Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 7C/71/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6414213508

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Lukac¢

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2019:6414213508.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Petrom Lukadom v pravnej veci Zalobkyne: P. I., A..
XX XX XXXX, trvale bytom Q. D. C.. XXX, XXX XX Q. D., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr.
Peter Rybar, s. 1. 0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47234466, proti zalovanému::
POHOTOVOST. s. 1. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598, o Zalobe na thradu
sumy 5.146,27 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny uhradit Zalobkyni Grok z omeskania vo vyske 8,05 % roéne zo sumy
5.146,27 € od 22.11.2014 az do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[I. Sud zalobkyni priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom konal v hore uvedenej pravnej veci o uplatnenom naroku Zalobkyne
na vydanie bezdbévodného obohatenia vo vySke 5.146,27 € spolu s prislusenstvom, a to urokom z
omeskania uplatnenym vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 5.146,27 € od 22.11.2014 aZ do zaplatenia.
Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 7C/71/2014 zo dfia 04.08.2015 a ulozil
Zalovanému povinnost’ uhradit' Zalobkyni ako uplatneny narok na istinu, tak i jeho prisluSsenstvom vo
vyske uplatneného uroku z omeskania. Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Po vyuziti opravného prostriedku zo strany Zalovaného Krajsky sud Banska Bystrica rozsudkom sp.
zn. 12Co/346/2017 - 144 zo diia 30.11.2017 rozsudok Okresného sudu v Casti vyroku, ktorym ulozil
Zalovanému povinnost' uhradit’ Zalobkyni istinu vo vy8ke 5.146,27 € potvrdil, v €asti vyroku rozsudku,
ktorym prvostupfiovy sud priznal Zalobkyni prisluSenstvo vo forme uroku z omeskania vo vySke 8,05
% roCne zo sumy 5.146,27 € od 22.11.2014 az do zaplatenia a o nadvazujucom vyroku o nahrade
trov konania prvostupriovy rozsudok zruSil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie ako
nedostatoéne oddévodneny.

3. Sud v smere naznaCenom rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica vykonal vo veci dalSie
dokazovanie, a to zadovazenie relevantnych prostriedkov procesného Utoku o aktualnej sadzbe
zdkonnych urokov z omeskania v navaznosti na vykonavaci predpis, a to Nariadenie vlady SR 87/1995
Zbierky zdkonom, ako aj potvrdenim o vyske urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky v ¢ase tvrdenia
vzniku ndroku Zalobkyne na finan¢né pinenie a vydanie bezdévodného obohatenia.

4. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.

5. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

6. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &islo 87/1995 Zbierky zakonov, ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom od 01.06.2014, odplatu
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria Urok, poplatky a akékolvek iné odplatné
plnenia, alebo iné naklady, ktoré si dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s
poskytnutim perfiaznych prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov.

7. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as splnenia finanéného plnenia nie je dohodnuty,
ustanovenym pravnym predpisom alebo uréenim v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit' dlh prvého dha
potom €o ho o plnenie veritel poziadal.

8. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobkyfia pred uplatnenim naroku sudnou
cestou vyzvala Zalovaného na vratenie plnenia prijatého bez pravneho dévodu, a to vyzvou zo dna
18.11.2014 (C. I. 4 spisového materialu). Obsahom vyzvy na vratenie plnenia prijatého bez pravneho
dévodu bolo uvedenie lehoty, a to konkrétne do 21.11.2014, dokedy Zalobkyria poZzadovala bezdévodné
obohatenie vydat. Je nesporné, ze Zalovany zostal s Uhradou dIZnej Ciastky nec€inny, a to az do su¢asnej
doby.

9. S prihliadnutim na ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika vznikol Zalobkyni narok na plnenie
prisludenstva vo forme uplatneného uroku z omeskania z diznej sumy, a to odo dria nasledujuceho po
marnom uplynuti terminu lehoty na plnenie, teda dfiom 22.11.2014. Co sa tyka vysky uplatneného naroku
na priznanie uroku z omeskania, v tomto smere sa sud oboznamil jednak so sadzbami poskytovanymi vo
forme drokovej sadzby Eurépskou centralnou bankou, vzhfadom na vykonavaci predpis k ustanoveniu
§ 517 Obdianskeho zakonnika, kde sud konstatuje, Ze ak doslo k omeSkaniu v zavazkovych vztahov,
ktoré vznikli do 31.01.2013 plati urokova sadzba vo vySke 8 % plus zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky (aktualne v €ase vzniku naroku 0,05 %) z dlZznej sumy ro&ne poCas celej doby
omeskania. Sud teda konstatuje, Ze uplatneny narok vo vyske 8,05 % z dlZznej sumy ro€ne, a to odo dnia
nasledujuceho po vzniku naroku po marnom uplynuti lehoty na pinenie, teda odo dfia 22.11.2014 je v
plnom rozsahu doévodny. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav i v tejto Casti sud kvalifikoval Zalobu
ako dévodnu a tejto vyhovel. V nadvaznosti na uspeSnost konani u€astnikov konania, kde Zalobkyna
bola 100 % uspesna, sud podla § 255 Civilného sporového poriadku priznal tejto narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



