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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobkyne B. O., A..
XXX XXXX, S. W. L.. X. XXXX/XX, XXX XX N., zastupenej pravhym zastupcom LEGES Advisory s.r.o.,
so sidlom Pod Urpinom 923/5, 974 01, Banska Bystrica, ICO: 52 147 762, proti zalovanému G.. Y. Y.,
X. P.F. XXX XX P, P. XX, G.: XXXXXXXX, pravne zastupenému JUDr. Milanom Hablakom, advokatom
so sidlom v Martine, M. R. Stefanika 48, ICO: 10 962 417, v konani o zaplatenie 6.176,30 € € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je Zalobkyni povinny zaplatit sumu 1.800 € spolu s 5,15 % Urokom z omes$kania ro¢ne od
6.9.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku uplatneného naroku sa Zaloba Zalobkyne zamieta.

1. Zalovany ma proti zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 26 % celkovo vzniknutych trov
konania Zalovaného.

IV. O vysSke nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dhia 30.7.2014 sa Zalobkyria spolu so svojou sestrou G.. T.
H. proti Zalovanému domahali zaplatenia celkovo sumy 5.000 Eur a nahrady trov konania.
Zalobkyne odévodnili Zalobu tou skutoénostou, Ze su podielovymi spoluvlastnikami nehnutelnosti,
ktora je zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX a to hospodarskej budovy - syparne, ktora sa nachadza
v Katastralnom uzemi T. a to kazda zo Zalobkyri v jednej polovici. Dfia 4.3.2011 Zalobkyria v rade 1/
uzatvorila so Zalovanym pisomnu zmluvu o dielo €. XXXXXX podfa § 536 a nasledujucich Obchodného
zakonnika. Zalovany ako zhotovitel diela sa zaviazal vykonat dielo $pecifikované v bode Ill. zmluvy a
to stavebné Upravy objektu syparne. Predmetom plnenia malo byt zhotovenie diela v rozsahu cenovej
ponuky XXXXXX a dodatkov, pri¢om stavba mala byt vyhotovena v sulade s projektovou dokumentaciou
schvalenou stavebnym uradom. Zalovany si cenu diela priebezne uétoval faktarou &islo XX/XX/XXXX
v sume 6.828 Eur, fakturou &islo XX/XX/XXXX v sume 1.172,40 Eur, ktoré Zalobkyne prostrednictvom
svojej matky W. O. v termine splatnosti uhradili. Dielo malo byt odovzdané 30.7.2011, avSak o odovzdani
a prevzati diela neexistuju Ziadne pisomné dbkazy, ktoré by tuto skutoénost potvrdzovali. PocCas
vykondvania stavebnych prac sa nachadzali Zalobkyne v zahranii a vykonavanim vSetkych ukonov
v suvislosti s koordinaciou stavebnych prac poverili svoju matku W. O.. Dielo v3ak nebolo zhotovené
podfa zmluvy a bolo vyhotovené s vadami, na ktoré matka Zalobkyn viacerymi listami Zalovaného
upozornila. KedZe Zalovany vyzvy na odstranenie vad ignoroval a ani ich neuskuto¢nil a opravy v
zaru€nej dobe odmietol vykonat, matka Zalobkyn poZiadala o vykonanie kontroly Slovensku obchodnu
indpekciu, ktora vo veci podala stanovisko. Zalobkyniam, ako objednavatelkam, Zial neboli dodané
potrebné doklady, ako boli zaruéné listy a certifikaty, napr. na komin a batériu, teda vadné vyrobky a



prace nie je mozné reklamovat, dokonca ani u vyrobcu. KedZe v8ak Zalovany sa pri odovzdavani diela
nestretol s objednavatelkou diela, nepovaZzuju Zzalobkyne dielo za riadne odovzdané.

2. Zalobkyne pripojili znalecky posudok Ing. Daniela Bartkovi¢a &. 79/2012, ktory ocenil redlne uz
vykonané a uskuto&nené prace na sumu 6.950,45 Eur a nie na sumu 8.000 Eur, kolko Zalobkyria bola
natena zaplatit.

3. Nasledne bol spracovany dalsi znalecky posudok ¢&islo 51/2013 vypracovany Ing. lvanom Ciernym,
ktory urCoval v3eobecnu hodnotu prace potrebnych na odstranenie zavadného stavu a tato bola
stanovena vo vyske 2.215,87 Eur. Zalobkyne poukazovali na ustanovenia § 373 a § 379 Obchodného
zakonnika a vzhfadom na ich znenie a na fakt, Ze dielo nebolo riadne odovzdané a ¢ast nevyhnutych
oprav ako aj vymenu &asti vadnych veci si budu musiet Zalobkyne na vlastné naklady zabezpecit, ale aj
z dbévodu, Ze odstranenie zvySnych vad bude stat eSte 2.215,87 Eur, Ziadali Zalobkyne proti Zalovanému
zaplatit sumu 5.000 Eur.

4. Je zrejmé, Ze v pbvodnej Zalobe nebolo presne Specifikované, z €oho istina pozostava a tuto
skuto€nost nedokazal pravny zastupca zalobkyn ani na prvom nariadenom pojednavani.

5.V priebehu konania bola zaloba niekolkokrat menena.

6. Poslednu rozsiahlu zmenu Zaloby, ktort sud pripustil, uskutoCnili zalobkyne prostrednictvom svojej
vtedajsej pravnej zastupkyne JUDr. Renaty Matejovej. 1.8.2016 doslo na sud jej vyjadrenie, z ktorého
vyplyvalo, Ze Zalobkyne proti Zalovanému uplatfiuju narok vo vyske 5.821,86 Eur spolu s 5,15% urokom
z omeskania ro¢ne od podania Zaloby do zaplatenia. Z tohto vyjadrenia vyplynulo, Ze Zalobkyne
Ziadaju rozSirenie uplatneného naroku titulom nahrady 3kody, ktora vznikla Zalobkyniam v désledku
vad diela vykonaného na zaklade zmluvy o dielo zo strany Zalovaného. Z podania vyplynulo, Ze je
nesporné, Ze Zalovany mal zhotovit dielo rekreaény objekt syparne podla cenovej ponuky XXXXXX
znejucej na sumu 8.145 Eur ako aj dodatkov uzatvorenych vzajomnou dohodou na zaklade zmluvy o
dielo zo dna 4.3.2011 v obdobi od 4.3.2011 do 30.7.2011. Zaru¢na doba bola stranami dohodnuta na
24 mesiacov a vyplyvala z ¢lanku VII. zmluvy. Plynutie zaru¢nej doby bolo zmluvne dohodnuté odo
dna odovzdania diela objednavatefovi. KedZe dielo nebolo vykonané v zmysle zmluvne dohodnutych
podmienok, Zalobkyne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo dria 16.11.2011 vodi
Zalovanému uplatnili reklamaciu, pokial' Slo o napajacie potrubie ku kominu, ktoré bolo zhotovené tak
nekvalitne, Ze objednavatelkam Zalobkyniam hrozil pozZiar nehovoriac o unikajucich sadziach a inych
nedistotach. Zalovany bol povinny reklaméciu vybavit v zakonom stanovej lehote do 30 dni od uplatnenia
reklamacii, avdak reagoval len listom z 30.11.2011 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a v
pisomnej odpovedi uviedol, Ze v defi odovzdania prac bez uvedenia konkrétneho dia sa konstatovalo,
Ze prace su v sulade s poziadavkami objednavatelky a objednavatelka taktiez nemala vyhrady ku kvalite
prac. K vytykanej vade sa vSak v uvedenom liste nenachadza Ziadna zmienka.

7. DalSia reklamécia zo stran zalobkyf bola uplatnena listom z 23.4.2012 s vytknutim

tam uvedenych vad (dymenie komina, sustavné vytekanie vody spod WC, dymenie sporaka po zakureni,
krivost' dlazky, zlé poloZenie aj prehybanie, zlé upevnenie zdchoda). Ani tuto reklamaciu Zalovany
nevybavil do 30 dni od doru€enia a nereagoval na fiu vébec.

8. DalSia reklamacia zo stran Zalobkyfi bola uplatnena listom z 9.8.2012, kde boli vytknuté vady:
priepustnost Zumpy, ktora bola cca po dvoch tyzdfioch pouZivania naplnena vodou, schody a dvere
do miestnosti pod schodmi su vybavené nevhodnym naterom, ktory nie je vodeodolny, z povaly medzi
hradami sa sype prach a piesok napriek tomu, Ze mali byt povysavané technickym vysavacom, zlé
upevnenie zachoda, ktory sa kyva a vyteka spod neho voda, zlé poloZenie podlahy na poschodi, komin
a dymovod na zaklade potvrdenia o vykonani preskus$ania komina z hladiska bezpecnej a spolahlivej
prevadzky nevyhovuju, bojler a batéria v kipelni su pokazené, nedaju sa pouzivat, vydrzali velmi kratku
dobu a kedZe zaruéné listy sa nachadzaju u Zzalovaného, nie je mozné ich opravit ani vymenit. Ani na
tuto reklamaciu, ktoru bol Zalovany povinny vybavit do 30 dni, Zalovany nereagoval.

9. Zalobkyne poukézali na ustanovenie § 649 Obgianskeho zakonnika a konstatovali, Ze ak podia zmluvy
o dielo malo byt vyhotovené najneskdr 30.7.2011, vzhfadom na to, Ze zhotovitel nebol sucinny pri
odovzdavani diela a to ani na zéklade opakovanych vyziev.



10. Z ustanovenia § 650 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze objednavatefl je povinny prevziat vec
najneskér do jedného mesiaca od uplynutia ¢asu, kedy mala byt vec zhotovena a ak bola vec zhotovena
neskor, do jedného mesiaca od jej zhotovenia. Ak tak neurobi, je povinny zaplatit dohodnuty poplatok za
uskladnenie. Jednomesac¢na lehota na prevzatie diela podla tvrdenia Zalobkyr v tomto podani uplynula
30.8.2011, kedZe v zmluve bol dohodnuty ¢as skon&enia zhotovenia diela 30.7.2011. Poas sudneho
konania bolo totiz preukazané, Ze po tomto termine Zalovany uz prace na stavbe nevykonaval. Lenze
Zalovany dielo Zalobkyniam neodovzdal, napriek tomu, Ze zo zakona tak mal u€init najneskér do jedného
mesiaca od zhotovenia diela a Zzalobkyne si dielo formalne od Zalovaného neprevzali vobec. AvSak
nasledne zacali stavbu uzivat, z &oho je nutné vyvodit, Ze dielo prevzali do jedného mesiaca od
uplynutia ¢asu, ked mala byt vec zhotovena. Podla nazoru Zalobkyn takto zaruéna doba 24 mesiacov
zadala plynat 31. augustom 2011 a uplynula od 31. augusta 2013. Zalobkyne si prvykrat uplatnili vady
diela 16.11.2011, potom 23.4.2012 a naposledy 9.8.2012, teda uplatnili vady diela v zaru€nej dobe.
KedZe Zalovany na reklamacie nijakym sp6sobom nereagoval, nepostupoval nielen v sulade so zmluvne
dohodnutymi podmienkami, kedy objednavatel mal pravo poZadovat odstranenie vzniknutych vad a
zhotovitel mal povinnost ich bezplatne a bez zbyto&ného odkladu odstranit’ a zalovany nepostupoval
ani v sulade so zakonom, ked reklamaciu nevybavil v lehote do 30 dni od uplatnenia reklamacie, porusil
ustanovenie § 18 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela. Tuto skutoénost skonstatoval aj InSpektorat
slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline v rozhodnuti &islo P/0466/05/2012.

11. KedZe na pravny vztah medzi stranami je nutné aplikovat Obc&iansky zakonnik, zalobkyne tymto
podanim uplatnili ndrok na zaplatenie sumy vo vyske 5.821,86 Eur titulom ndhrady Skody z dévodu
neodstranenia vad vytknutych Zalovanému, ktoré si nasledne museli odstranit na vlastné naklady. Pokiaf
ide o vytykané vady diela, tieto boli podfa Zalobkyr preukazané znaleckym posudkom, ako aj cenovou
ponukou na rekon$trukciu objektu syparne, ktoru vyhotovil D. I. N. T..

12. Zalobkyne dalej $pecifikovali, Ze si uplatfiuji narok na zfavu z ceny diela za odstranenie vad podla
cenovej ponuky D. I. za demontaz komina vo vyske 555,60 Eur a narok na nahradu Skody vzniknutd
nespravne zvolenym postupom Zalovaného pri stavbe komina. Tato Skoda vo vyske 1.297,05 Eur vznikla
Zalobkyniam zakupenim nového komina, o ¢om sved¢i faktura Cislo SA2015021 zo dna 14.4.2015.
Vady komina Zalobkyne reklamovali listami zo diia 16.11.2011, 23.4.2012 a aj 9.8.2012. Zalobkyne
listami 23.4.2012 a 9.8.2012 reklamovali zhotovenie WC a zariadovacie predmety. V zasobnikovom
ohrievadi teplej vody uz aj znalec Ing. Ivan Cierny konstatoval, Ze v ase obhliadky v kupelni boli
demontované vodovodné batérie nad variou a nefunkéna vodovodna batéria nad umyvadlom. Skoda,
ktora vznikla Zalobkyniam v dbsledku vysSie uvedeného nespravne zvoleného postupu Zalovaného,
Zalobkyniam vznikla S8koda zakupenim nového bojlera podla dokladu zo dria 7.5.2015 v sume 206,77
Eur, zakupenim variovej batérie diia 30.6.2015 v hodnote 55,94 Eur, zariadenim WC v hodnote 87,84
Eur, jeho prisluenstva v sume 8,86 Eur a kabla v sume 3,15 Eur. Dalej bola zakupena batéria do kuchyne
v sume 44,92 Eur. Zalobkyniam tak vznikla celkova $koda v sume 407,48 Eur.

13. Sucasne si zalobkyne uplatnili narok na zlavu z ceny diela podla cenovej ponuky vyhotovenej D.A.
I. za demontaz a montaz WC, demontaz a montaz bojlera, demontaz a montaz gulového ventilu ako aj
prevoz materialu, za ktoru bolo nutné zaplatit’ 114 Eur.

14. Z predmetného podania dalej vyplynulo, Ze Zalobkyne reklamovali vady Zumpy listom z 9.8.2012
a v désledku vad Zumpy im vznikla Skoda, kedZe Zalovany nespravne zvolil postup a vadu Zumpy
nasledne odstranili Zalobkyne a to tym, Ze kupili novd Zumpu, o €om sved¢i faktura Cislo XXXXXXXX a
zalohova faktura &islo XX-XXXX svedc¢iace o zakupeni plastovej Zzumpy s objemom 10m kubickych spolu
s pracami za vykop, zasyp, beténovu platriu celkom v hodnote 2.496 Eur. Tuto sumu uplatnili Zalobkyne
titulom nahrady Skody vzniknutej vadnym pInenim Zalovaného.

15. Zalobkyne listom zo dfia 9.8.2012 vytkli skuto&nost, Ze schody a dvere do miestnosti pod schodmi
maju nevhodny nater a potrebuju vodeodolny a z povaly medzi hradami sa sype prach a piesok.
Zalobkyne si v dosledku tychto vad uplatnili narok na zfavu z ceny diela podla cenovej ponuky
vyhotovenej D.A. |. za obloZenie kuchyne, vymalovanie, Gpravu schodov a opravu doskriabanej a
zni€enej podlahy spolu s materidlom, za €o je nutné zaplatit sumu vo vySke 897 Eur a za vymenu celej
plavajucej podlahy a vymalovanie je nutné zaplatit sumu vo vyske 1.618,94 Eur. Zalobkyne konstatovali,



Ze takto uplatiiuju narok na nahradu $kody spésobenej vadnym plnenim Zalovaného vo vyske 4.450,53
Eur a narok na zlavu z ceny diela na odstranenie vad vo vySke 2.288,50 Eur (Cislo listu 340).

16. Dal$im podanim zo diia 10.8.2016, ktoré na sud do$lo 15.8.2016 este pred pojednavanim
nariadenym na 5.10.2016 vSak Zalobkyne korigovali zmeneny Zalobny navrh. Toto podanie nazvali
opravou vyjadrenia zalujucej strany zo difia 25.7.2016 a v tomto podani uviedli, Ze pokial sa v
predchadzajucom podani z 25.7.2016 zmienili o skutoénosti, Ze od 30.8.2013 zacali Zalobkyne stavbu
uzivat. Toto tvrdenie bolo nepresné, pretoze pravdou je, Ze stavbu Zalobkyne nemohli uzivat z dévodu
nekvalitne vykonanych prac zo strany Zalovaného a az ked sa na stavbe odstranili zavazné nedostatky
ako bola oprava komina, doslo k redlnemu uzivaniu stavby v roku 2015. Z podania dalej vyplynulo, Ze
Zalobkyne si neuplatfiuju naroky na zaplatenie sumy 250 Eur, ktoru zaplatili panovi S. za odvetranie
podlaZia a pokial sa v pédvodnom vyjadreni kon$tatovalo, Ze znalec Ing. Ivan Cierny uviedol, Ze v &ase
ohliadky boli v kiipefni demontované vodovodné batérie nad variou a nefunkéna vodovodna batéria nad
umyvadlom, tak tieto skuto€nosti znalcom neboli uvedené pravdivo, pretoZe chybala iba jedna batéria
nad vafou a batéria nad umyvadlom bola dobra. Zalobkyne preto uviedli, Ze vygisluju narok na nahradu
Skody vo vyske 4.200,53 Eur a narok na zlfavu z ceny diela na odstranenie vad v sume 2.288,50 Eur.
Celkovo takto uplatnili narok na zaplatenie sumy 6.489,03 Eur spolu s 5,15% urokom z omeskania ro¢ne
od podania Zaloby do zaplatenia.

17. Na pojednavani diha 5.10.2016 predsa len doSlo pri vysluchu pravnej zastupkyne oboch Zalobky# ku
korekcii, kde bolo zistené, Ze pravna zastupkyna Zalobkyn zle spocitala uplatnené naroky a konstatovala,
Ze narok na zlavu z ceny diela pozostava zo sumy 555,60 Eur na zaklade cenovej ponuky pana I., zo
sumy 114 Eur na zaklade cenovej ponuky pana I.L., zo sumy 897 Eur, ktoru pravna zastupkyna Zalobkyn
zabudla pripocitat' a zo sumy 1.618,90 Eur.

18. Na pojednavani dfa 5.10.2016 sud uznesenim vyhlasenym v pritomnosti pravnych zastupcov oboch
spornych stran pripustil zmenu Zaloby v zmysle podani Zalujucej strany z 25.7.2016 korigovaného
podanim zo dfia 10.8.2016 a prednesom pravnej zastupkyne Zalobkyr na pojednavani dria 5.10.2016
tak, Ze zalobkyne podla tam uvedenej Specifikacie uplatnili proti Zalovanému narok na nahradu Skody
vo vyske 4.200,50 Eur a narok na ndhradu zfavy z ceny diela titulom vadného pinenia v celkovej sume
3.185,15 Eur prirodzene s uplatnenym narokom na uroky z omeskania tak, ako vyplynuli z pisomnym
podani Zalujucej strany z 10.8.2016 a 25.7.2016 od podania Zaloby na sud.

19. Na tomto pojednavani sud sucasne upozornil procesné strany, najma stranu Zalujucu, ze dalSie
zmeny Zzaloby uz pripustat nebude a poskytol este stranam Casovy priestor na to, aby sudu oznamili
dokazy, ktoré chcu na svoju obranu, resp. preukazanie svojich tvrdeni sudu ponuknut.

20. Napriek pouceniu sudu v priebehu konania doSlo k skuto€nosti, Ze Zzalobkyne opatovne zmenili
pravneho zastupcu, ktory vo veci podal vyjadrenie z 30.11.2016 (¢.l. 377-385), ktoré bolo z €asti zmenou
Zaloby a z Casti jej spatvzatim.

21. Napriek tomu, Ze sud o narokoch uplatnenych tymto podanim rozhodoval pripustanim, resp.
nepripustanim zmeny Zaloby na pojednavani dha 22.6.2017, pravna zastupkyfa Zalobkyne v rade 2.
podala vo veci dalSie vyjadrenie zo dfia 19.8.2017 uz len v mene Zalobkyne v rade 2., ktorym zotrvala na
pbvodnych narokoch vo vyjadreni z 30.11.2016 a Ziadala zaplatenie sumy 5.729,32 Eur spolu s 5,15%
urokom z ome$kania ro¢ne od podania Zaloby a nahrady trov konania z dévodu tam uvedenych.

22. Sud o tychto podaniach rozhodoval na pojednavani diha 22.6.2017, ale aj na pojednavani dna
7.9.2017 a nakoniec pri rekapitulacii uplatnenych narokov aj na pojednavani dha 5.10.2017 vzdy v
pritomnosti zastupcov strdn uzneseniami, ktoré na tychto pojednavaniach vyhlasil.

23. Na pojednavani dfia 7.9.2017 oproti naposledy pripustenej zmene Zaloby vykonanej eSte spolo¢nou
pravnou zastupkyriou Zalobkyrn JUDr. Matejovou, sud pripustil uplatfovanie naroku na zaplatenie sumy
532,32 Eur titulom nahrady Skody, ktora Zalobkyniam vznikla nakladmi na demontaz vadne postaveného
komina. Byvala spolo&na pravna zastupkyfa zalobkyr predtym uplatnila titulom nakladov na demontaz
komina sumu 555,60 Eur, avSak Ziadala v tejto vyske poskytnut zfavu z ceny diela. Slo teda o iny typ
naroku, aky bol naposledy uplatiiovany.



24. Sud teda pripustil uplatnenie sumy 532,32 Eur titulom naroku na nahradu Skody vzniknutej
demontazou zlého komina.

25. Sud nepripustil dalSie zmeny Zaloby a preto v platnosti po zvySok konania zostalo zo strany Zalobkyr
uplatiovanie naroku na nahradu Skody vzniknutej nakupom nového komina v sume 1.297,05 Eur, narok
na nahradu Skody v sume 407,48 Eur titulom nahrady Skody spésobenej vadnym plnenim pokial ide o
zariadovacie predmety kupelne tak, ako boli Specifikované v navrhu JUDr. Renéty Matejovej (206,77 Eur
za zakupenie nového bojlera, 55,94 Eur za zakupenie variovej batérie, 87,84 Eur za zakupenie WC, 8,86
Eur titulom prislusenstva WC, 3,15 Eur titulom nakupu kabla a sumy 44,92 Eur titulom nakupu batérie
do kuchyne). V platnosti ostalo aj uplatiiovanie naroku na zaplatenie sumy 114 Eur titulom zfavy z ceny
diela, pricom tato suma je predstavovana rozpoc&tovanymi pracami na odstranenie vad na WC, bojleri,
montazi batérii podla cenovej ponuky. V platnosti zostalo aj uplatfovanie naroku na nahradu skody, ktora
vznikla Zalobkyniam vadnym plnenim Zalovaného v sume 2.496 Eur, ktora suma predstavuje naklady
na vybratie pdvodnej zumpy, nakup a osadenie novej Zumpy.

26. V Casti, kde podla pripustenej zmeny zaloby bol uplatfiovany narok na zfavu z ceny diela v
celkovej vySke 897 Eur podla cenovej ponuky D. I., ktora suma predstavovala naklady za obloZenie
kuchyne, vymalovanie Upravu schodov a Upravu doskriabanej a zni¢enej podlahy spolu s materialom.
Zalobkyne prostrednictvom svojich zastupkyn zobrali Zalobu spéat a Ziadali priznat sumu 327,09 Eur
titulom pokladky obkladu v sume 104 Eur, nakladov na vyrezanie otvorov do obkladu v sume 4 Eur,
Skarovania obkladu v sume 32,50 Eur, prevoz materialu v sume 35 Eur, nakup obkladadiek v sume
133,29 Eur a Skarovacej hmoty v sume 18,30 Eur. Cena prac vychadzala z rozpoc&tu panal l. (€. 1. 29), cena
materialu, teda obkladadiek a Skarovacich hmét bola realne vynaloZzena suma Zalobkyriami. Vzhfadom
na skuto¢nost, ze cenova ponuka D. |. v celkovej vySke 897 Eur, z ktorej vychadzala naposledy
pripustena zmena zaloby, neratala s nakupom Skarovacej hmoty v sume 18,30 Eur a vObec neratala s
cenou za obkladacky, sud na pojednavani dia 5.10.2017 pripustil v pritomnosti zastupcov stran zmenu
Zaloby, pokial ide o navySenie sumy za 8karovaciu hmotu a za reéalne vynaloZzenu hodnotu obkladaciek
(18,30 Eur + 133,29 Eur), priCom tieto sumy boli zapoditané v celkovej vySke 327,09 Eur uplatfiovanych
nakoniec Zalobkyriami titulom zlavy (pévodne vo vyske 897 Eur).

27. Dalej v &asti, kde podla naposledy pripustenej zmeny Zaloby obe Zalobkyne poZzadovali priznat
titulom zlavy z ceny diela podla rozpo&tu D. |. sumu 1.618,90 Eur za vymenu celej plavajucej podlahy a
vymalovanie, ziadali Zalobkyne nakoniec priznat' len sumu 350 Eur titulom zlfavy z ceny diela za opravu
plavajucej podlahy v podkrovi podfa cenovej ponuky D. I..

28. A titulom zlavy z ceny diela, ktory bol uplatneny aj narok na zaplatenie sumy 32,50 Eur, ktory bol
pbvodne uplatiiovany v ramci sumy 897 Eur podla zmeny Zaloby vyhotovenej JUDr. Renatou Matejovou
a tato suma 32,50 Eur bola zahrnuta v pdvodnej cenovej ponuke D. I.. V tejto cenovej ponuke pdvodne
zahrnutej do celkového objemu nakladu na prace vo vySke 897,55 Eur (€. I. 299) bola oprava schodov
rozpoctovand za umyvatefny nater nakupeny za 5 Eur, napenetrovanie Ciel schodov v sume 4,50 Eur,
omalovanie Ciel schodov umyvatelnou farbou v dvoch vrstvach v sume 18 Eur, spilenie dveri v sume
5 Eur.

29. Pravna zéastupkyfia Zalobkyne v rade 2. potom rekapitulovala na pojednavani dfa 5.10.2017 vo
veci, Zze Ziada v prospech svojej klientky, teda Zzalobkyne v rade 2., priznat sumu 5.876,44 Eur titulom
vySSie uvedenych narokov spolu s 5,15% urokom z omeSkania ro€ne od podania Zaloby a vo zvySku
uplatneného naroku berie Zalobu spat. Splnomocnena zastupkyfa Zalobkyne v rade 1. sa na tomto
pojednavani a potupne aj na predchadzajucich, kde zastupovala Zalobkyfiu v rade 1., pripajala k
prednesom pravnej zastupkyne Zalobkyne v rade 2. aj ona na uplatnent sumu 5.876,44 Eur zobrala
zalobu spat.

30. Na poslednom meritérnom pojednavani, ktoré bolo nariadené a ktoré predchadzalo vyhlaseniu
prvého rozsudku vo veci samej, bola pou€ena Zalujaca strana o tom, Ze zmluvu o dielo uzavrela len
Zalobkyha v rade 1/ konajuca prostrednictvom svojej matky W. O. a preto podla presvedéenia sudu
naroky vyplyvajuce z vad diela méze vo vztahu k Zalovanému ako objednavateflka diela uplatfiovat’ len
ona. Vzhladom na skuto&nost, Ze dochadzalo k neprestajnym zmenam Zaloby a sud koncentroval svoju
pozornost na dokazovanie ohfadne jednotlivych diel€ich narokov Zalujucej strany , tato skuto€nost’ unikla
pozornosti sudu tak, ako unikla pozornosti stran. Pravna zastupkyfa Zalobkyne v rade 2/ reagovala na



poudenie stdu tym, Ze Zalobu Zalobkyne v rade 2/ proti Zalovanému zobrala spat. Zalovana strana proti
Ciastoénému spatvzatiu Zaloby nenamietala, Ziadala v8ak priznat’ nahradu trov konania. Vzhladom na
tuto skuto€nost sud konanie o naroku Zalobkyne v rade 1/, ktora Zzalobu celkom zobrala spat, zastavil
podfa ust. § 145 ods. 1 C.s.p.. O trovach konania vo vztahu medzi Zalobkyriou v rade 2/ a Zalovanym
sud potom rozhodol podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

31. Zalobkyne na dékaz svojich tvrdeni pripojili velké mnozstvo kore$pondencie, najma kore$pondenciu,
ktoru uskuto&riovala ich matka W. O. so Zalovanym v suvislosti s objednavanim diela a jeho naslednou
reklamaciou. ZvIast pripojili zmluvu o dielo, ktoru strany uzavreli 4.3.2011, niekolko cenovych ponuk,
ktoré sa viazali k tejto zmluve, faktary a dodacie listy vystavené Zalovanym ako aj doklady o zaplateni,
vypis z listu vlastnictva, oba znalecké posudky uvadzané v pdvodne podanej Zalobe. Nasledne faktury a
doklady o nakupe predmetov, ktoré obstaravali samotné Zalobkyne. PredloZili tieZ potvrdenia o vykonani
a preskusani komina, doklady o zhode a nasledne na €.I. 287 a 305 cenové ponuky D. I., podnikatela
so sidlom v T. ako aj dalSiu rozsiahlu koreSpondenciu, fotografie z miesta samého.

32. Na dbkaz ich tvrdeni sud okrem precitania celého obsahu spisového materialu, ktory bol prevazne
tvoreny listinami zo strany Zalujucej sud vykonal dokazovanie aj vysluchom Zalobkyr, ich matky B. O.,
Zalovaného a svedka U. X., spolupracovnika Zalovaného.

33. Zalovany sa prvykrat k povodnej Zalobe vyjadril podanim zo dia 11.9.2014 urobenym
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu (€. 137-138), v ktorom Ziadal Zalobu ako nedévodnu
zamietnut. V tomto podani Zalovany poukazal na skutoCnost, Ze za Zalobkyne kona ich matka W. O.
(splnomocnena zastupkyra Zalobkyne v rade 1.), ktora podfa nazoru Zalovanej strany nema opravnenie
vystupovat’ v mene vlastni¢ok nehnutelnosti Zalobkyn. Ta vyvolava neprestajné problémy, vysledkom
¢oho je, Ze od roku 2012 v suvislosti so vztahom Zalovaného vystriedala minimalne tri advokatske
kancelarie. Naroky, ktoré si Zalobcovia uplatfiuju st nedévodné. Zalovany poukézal na skutoénost, Zze v
priebehu roku 2013 sa stretli u€astnici na stavbe i za pritomnosti pravnych zastupcov, kde vystupovala
pani W. O. aj JUDr. Jan Repan a na mieste samom bolo dohodnuté, Ze jedina zavada a to chybajuca
batéria k umyvadlu, na ktorej mali byt zIé vodovodné kohutiky bude opravend, ked ju pani O. dorudi
Zalovanému. To v8ak nikdy nebolo urobené a nebola ani podana Zaloba na odstranenie reklamovanych
vad, pretoZe tieto ani neexistuju. Tymto podanim Zalovany eSte reagoval na vtedy uplatneny nérok
na pripadné bezdbévodné obohatenie a narok na nahradu Skody vznesenim namietky premli€ania a
poukazal na zmato€nost pdvodne podanej Zaloby. Na dalSich pojednavaniach uz potom Zalovana strana
postupne reagovala za neprestajne menent a dopifianu Zalobu. Zotrvala v8ak na konstatovani, ze
pravny vztah medzi stranami sa spravuje Obgianskym zakonnikom (na rozdiel od tvrdenia Zalujuce;j
strany v pociato¢nej faze konania ohfadne pouzitia Obchodného zakonnika pre posudenie narokov
stran). Zalovana strana konstatovala, Ze stavba bola fyzicky odovzdana 12.7.2011 a uz predtym priblizne
mesiac ju Zalujdca strana mala moznost uZivat. Zalovany totiz 12.7.2011 odisiel zo stavby a odovzdal
kfu¢ maijitelke a po tomto termine uz Ziadne prace nevykonaval. V zavere¢nom navrhu sa Zalovana
strana komplexne vyjadrila k naposledy uplatfiovanym narokom Zalobkyri a konstatovala, Ze pokial ide
0 narok na nahradu Skody a narok na poskytnutie zlavy z ceny komina, tieto naroky su nedévodné,
pretoZe Zalovany v pritomnosti predchadzajuceho pravneho zastupcu Zalobkyr JUDr. Jana Reparia bolo
obzriet komin na mieste samom. Komin nedymil, neboli v miestnosti Ziadne znaky dymenia. Dokonca
vtedy sa strany dohodli, Ze naroky z udajne vadného komina sa uplatfiovat nebudu. Pokial ide o
zariadovacie predmety kupelne, tak Zalovany v pritomnosti pravneho zastupcu sa pred za¢atim konania
na sude zucastnil ohliadky kupelne a pokial 8lo o elektricky ohrieva¢ prietokovy, bolo z neho vybraté
ohrievacie prisluSenstvo rovnako ako batéria. Vtedy sa s W. O. dohodli, Ze tuto batériu, ktora bola
demontovana, ona odovzda Zalovanému a bude presku3ana a Zalovany sa vyjadri k jej udajnym vadam.
Pokial Slo o udajne zle sprojektovanu Zumpu a v tejto suvislosti vynalozené naklady na odstranenie
pbvodne osadenej Zumpy Zalovanym a nakup a osadenie novej Zumpy, Zalovana strana od prvej chvile
poukazovala na skuto€nost, Ze na zaklade poZiadaviek Zalobkyf, ktoré boli timo&ené jej matkou B. O.
vychadzajuc z informacie, Ze syparef bude uzivana vynimoéne vikendovo maximalne dvoma osobami,
bola doporu¢ena Zumpa, na ktorej sa strany dohodli v cenovej ponuke, ktora tvorila prilohu zmluvy
o dielo, teda Zalobkyniam bolo poskytnuté to, €o si od Zalovaného objednali. Pokial Zalujuca strana
pozadovala sumu 327,09 Eur titulom zlfavy za nedokonéenie kuchyne, poukazala Zalovana strana
na neprimeranost rozsahu prac, ktoré udajne je nutné vykonat a na skuto¢nost, ze sa prace, ktoré
Zalovana strana nedodala na kuchyni, nebola cena vyuctovana zo strany Zalovaného. Tiez poukazali



na skuto€nost, Ze naklady na opravu plavajucej podlahy vo vySke 350 Eur su nedévodné. Je to suma
pozadovana titulom zlavy z ceny diela, pri€om plavajuca podlaha pdvodne nikdy nebola reklamovana.
Celkovo zalovana strana spochybnila naroky Zalujlcej strany pokial' sa tieto opierali o cenovu ponuku
pana l., ktorého totoZnost Zalovanej strane nebola rovnako ako sudu znama. Tym padom spochybnila
Zalovana strana odbornost vykonaného rozpoctu.

34. Na pojednavani dia 4.4.2018 eSte Zalovany na otazku sudu uviedol, Ze potom, &i Zalobkyna dna
9.8.2012 zaslala reklamaciu, v ktorej opisovala rozne vady, ktoré mali existovat v dome, sa do domu
Zalobkyne dostavil dvakrat. Raz to bolo asi do tyZdfa odo diia 9.8.2012. Pri tejto ohliadke vlastne len
bolo dokonc&ené oplastenie komina a W. O., spinomocnenej zdstupkyne Zalobkyne, bolo ukazané, akym
spbsobom sa podkuruje, aby komin nedymil. Nasledne sa Zalovany opakovane dostavil do domu v
pritomnosti svojho pravneho zastupcu a vtedajSieho pravneho zastupcu Zalobkyne JUDr. Jana Repana
prave na zéklade listu zo dfia 27.11.2012, ktory list mu zaslal JUDr. Jan Repan a je pripojeny v spise
8C/46/2013 (spis &itany na pojednavani dna 4.4.2018). Pritomni ohliadli aj kupelfiu a zistili, Co ma byt
pokazené na bojleri, ktorému bolo vytykané, Ze uz nie je novy a vtedy Zalovany zistil za pritomnosti JUDr.
Jana Repana, Ze z bojleru bola vybrata elektricka ohrevna €ast, teda bojler nebol schopny kompletnej
ohliadky, lebo z neho boli demontované urcité ¢asti a demontovana bola aj kipelfiova batéria, ktora mala
byt Udajne pokazena. Aj tato ohliadka bola uskuto&nena priblizne do jedného tyzdria potom, o Zalovany
dostal list JUDr. Repara. Prave vtedy sa procesné strany za pritomnosti JUDr. Repana dohodli na tom,
¢o opisal JUDr. Hablak v podani z 23.5.2013 (pripojené v spise 8C/46/2013), Ze ak Zalujuca strana doda
batériu, ktora bola demontovana a preto ju Zalovany nemohol reklamovat u svojho dodavatela, kedze
ju nemal k dispozicii a ked skompletizuju bojler, bude on méct reklamovat tieto zariadovacie predmety
u jeho dodavatela, od ktorého ich zalovany kupil. So zalobkyriou sa dohodol, Ze ked donesie Zalovany
novy vyreklamovany bojler a batériu, skompletizuje eSte aj zachod, ktorému bola vytykana vec pri tejto
ohliadke a totiz, Ze nebol dobre ukotveny, teda pri jednej montazi v jeden den chcel Zalovany odstranit
vytykané vady.

35. Tieto tvrdenia Zalovaného potvrdil aj jeho pravny zastupca, ktory sa predmetnej ohliadky zucastnil.
Nasledne ale zalovany uviedol, Ze potom dlho ¢akala na odozvu Zalujucej strany a jeho pravny zastupca
este telefonoval JUDr. Janovi Repariovi, ktory ho informoval, Ze zariadovacie predmety, teda bojler a
batériu, skompletizovanu edte nema, nie su prichystané na opravu a ked ho kontaktoval telefonicky
druhykrat, podla toho, na ¢o si spominal, bol informovany, ze JUDr. Jan Repan uz Zalujucu stranu
nezastupuje.

36. K tymto tvrdeniam splnomocnena zastupkyria Zalobkyne, ktora pri tychto ohliadkach bola pritomna,
vytykala, Ze komin mal byt opravovany 11.11.2012 a nie v auguste 2012.

37. Sud vypocul procesné strany, svedkynu O. a svedka X.. Precital vSetky listiny, znalecké posudky
stranami predovSetkym stranou Zalujucou pripojené do sudneho spisu. Takto vykonanym dokazovanim
sud zistil tento skutkovy stav veci:

38. Z vypovede Zalobkyne v rade 2. G.. T. H. sud zistil, Ze je majitefkou spominanej stavby syparne
priblizne od roku 2010 a po dohode so sestrou sa rozhodli, Ze tuto zrekonStruuju. V suvislosti s
objednavkou rekonstrukcie a realizaciou rekonstrukcie poverili svoju matku B. O., ktorej v tomto udelili
plnomocenstvo a ony, teda Zalobkyne prace financovali. Zalobkyha v rade 2. potvrdila, Ze podpis
na zmluve o dielo, ktora bola uzavreta so Zalovanym 4.3.2011 patri jej matke. Aj ked Zalobkyna v
rade 2. tvrdila, Ze matke, rovnako ako jej sestra, udelila plnomocenstvo na zastupovanie, tak takéto
plnomocenstvo nepredlozila. Uviedla, Ze nebola u€astni¢kou zmluvy o dielo, ale suhlasila s tym, aby
syparefl bola rekonstruovana. Vedela, Zze sa spisuje zmluva o dielo, ktord podpisuje jej matka a ako
spoluvlastniCka nehnutelnosti k tomu nemala vyhrady. Uviedla, ze 12.7.2011, kedy podla tvrdenia
Zalovanej strany mala byt stavba odovzdand, sa zdrZiavala na uzemi Slovenskej republiky, bola aj na
stavbe, av8ak so Zalovanym sa nestretla. Tuto skutoénost’ a totiz, Ze nedoslo k stretnutiu Zalobkyne v
rade 2. so Zzalovanym v juli 2011 potvrdil aj Zalovany a potvrdil tu skuto€nost, Ze so Zalobkyfiou v rade
2. sa nikdy pred zaciatkom sudneho konania nevidel.

39. Zalobkyra v rade 1/ vo svojej vypovedi uviedla, Ze v &ase rekonstrukcie syparne boli obe Zalobkyne
spoluvlastnickami predmetnej syparne a to kazda v jednej polovici a obidve sestry sa rozhodli syparen
zrekon$truovat' aj ked viac-menej mala rekonstrukciu syparne pod palcom Zalobkyna v rade 2, ale



najméa matka oboch Zalobkyf. Zalobkya v rade 1 svoju matku splnomocnila plnomocenstvom zo dia
17.9.2010 na obstaravanie vSetkych zaleZitosti (toto plnomocenstvo bolo ako generalne plnomocenstvo
pripojené do sudneho spisu v képii na &.I. 13). Zalobkyna uviedla, Ze spochybfiuje datum 12.7.2011,
kedy podfa vypovede Zalovaného mal odovzdat zrekonStruovanu syparen, a tvrdila, Ze v ten defi sa
zhromazdila na syparni ona, jej matka aj sestra a dalsi pribuzni akali na Zalovaného, av3ak ten sa
nedostavil a kfu€e od stavby dfia 7.7.2012 odovzdal jej matke, ktora mu vtedy v hotovosti vyplatila
zvy8ok sumy, na ktorej sa dohodli. Teda so Zalovanym sa stretla, av3ak pred 12.7.2011. K jednotlivym
vadam diela Zalobkyna uviedla: plavajuca podlaha na poschodi bola urobena neodborne, je zvinena a na
prizemi doSlo k poSkodeniu plavajucej podlahy, ktora sice bola urobena dobre, avSak bola doSkriabana
pri montazi sedacky a k poSkriabaniu plavajucej podlahy doslo aj tym, Ze sa o fiu Suchaju kupelfiové
dvere. Podfa jej vypovede jej matka W. O. informovala Zalovaného, Ze na Zumpu maju byt napojené
jednak syparen, jednak rodinny dom a spoliehala sa na skutoénost, Ze Zalovany jej ako odbornik
doporugi vhodny typ Zumpy. Zalovany tvrdil, Ze pre potreby Zalobkyf posta&i 3-kubikova zumpa, ktora sa
ukazala ako nepostadujuca. Vzhladom na vady komina si rodina, teda Zalobkyne, dali vybudovat novy
komin a doklady o tom pripojili do sudneho spisu. V kupelni bola zla vodovodna batéria a to varova,
tiekla, preto ju Zalobkyne museli vymenit. Zakupili si novu. Batéria v kuchyni nebola dodana vobec. Tuim
zakupil T. D., ktory im dorabal aj kuchynsku linku. K nedokon&enym pracam v kuchyni Zalobkyria uviedla,
Ze v juli 2011, ked uz k 12.7.2011 mala byt stavba odovzdana, nebola eSte dokonéena kuchynska
linka, ktora mala pozostavat z hornych a dolnych skriniek a prdve medzi hornymi a dolnymi skrinkami
mali byt poloZzené obkladacky. Z tohto dévodu nebol medzi priestor medzi skrinkami doobkladany.
Pokial ide o nespravnu montaz WC misy, tato sa kyvala, nebola pevne pripojena k podlahe, stale z
nej nie€o vytekalo. Opravu na nej vykonal pan X., ktory k tomu dokupoval nejaké zariadenie. Podla
tvrdenia Zalobkyne bolo potrebné vymalovat hornu aj doint miestnost vzhfadom na skuto€nost, Ze pre
poruchu komina doSlo k zneg€isteniu stien. Naviac ale tvrdila, Ze kupila farbu a so synom a dcérou tieto
miestnosti vymalovali. Doklady si vak nenechala. Zalobkyfa uviedla, Ze komin, ktory pédvodne zostrojil
Zalovany bol niekolkokrat kontrolovany firmou Makon, zastupcami firmy Schiedel, panom U.L. a v8etky
potvrdenia vyzneli v tom smere, Ze dodany komin a jeho montaz nevyhovuju potrebam. Problematické
sa javilo zapojenie dymovodu do otvoru na komine, kedZe tento otvor mal priemer Sestnast centimetrov
a zalovany k nemu pripojil ruru o priemere 14 centimetrov, ktorej okraj bol utesneny len obruou. Ked
Zalobkyna prvykrat chcela zakurit' v peci, tak sa jednak z pece, ale aj mimo nej vyvalili sadze, ktoré
sa v komine zhromazdili. Naviac po zakureni komin zadal ¢mudit a ona spolu s matkou sa skoro
priotravili. Zalovany dodal bojler, ktory nemal vypustacie komponenty vo forme ventila na bojler, ktoré
by umoznilo vypustenie bojlera, aby nezamrzol v zime, ked je objekt neobyvany a nekuri sa v fiom.
Rury, ktoré boli zabudované v stene a viedli vodu od bojlera k batériam praskli. Privod vody do bojlera
sa dal zastavit jedine zavretim centralneho uzaveru vody. Aj ked' Zalobkyha tvrdila, Ze Zalobkyne maju
schvalenu projektovu dokumentaciu stavebnym uradom, v priebehu konania zo strany Zalujucej takato
projektova dokumentéacia nikdy predloZzenéa nebola.

40. Zalovany vo svojej vypovedi urobenej na pojednavani diia 25.2.2015 konstatoval, Ze v roku 2011,
tak ako teraz, podnika v oblasti stavebnych prac a niekedy v septembri 2010 bol kontaktovany matkou
Zalobky”A W. O.. Na jej ziadost' si prezrel objekt syparne a rokoval s fiou o predstavach na jej prestavbu.
Upozornil ju, Ze kvéli stavebnym pracam bude potrebné vyvolat stavebné konanie a vyhotovil pre fiu
nejaky nakres podla jej predstav. W. O. so Zalovanym jednali priblizne do decembra roku 2010, kedy sa
dohodli na tom, Ze vypracuje cenovu ponuku na prace, ktoré mohli byt zo strany jeho firmy dodavané.
Cenovych ponuk bolo niekolko, avSak nakoniec sa strany dohodli na cenovej ponuke, ktora znela na
suma 8.145 Eur a ktora bola Zalobkyfiami pripojena na sudneho spisu na ¢.l. 30. Prace zacali v marci
2011. Priebeh kontrolovala matka Zalobkyri priblizne raz za dva tyzdne a postupne zacala poZadovat aj
niektoré prace navyse. V polovici juna roku 2011 boli prace podfa cenovej ponuky na syparni ukonéené.
V tomto obdobi uz spala v syparni zalobkyria v rade 1. So Zalobkyriou v rade 1. potom Zalovany stavbu
aj presiel a viac-menej stavbu odovzdal 7.7.2011, ked sa dohodli na tom, Ze bude potrebné zaplatit
za prace, ktoré boli dohodnuté v cenovej ponuke, teda vo vySke 8.145 Eur, Zze to bude musiet’ byt
doplatené aj za prace, ktoré boli urobené naviac podla poZiadaviek, ktoré vznikali pogas realizacie
diela. Zalujuca strana 7.7.2011 skuto&ne Zalovanému doplatili sumu 2.000 Eur do sumy 8.000 Eur, ktoru
dovtedy prevzal. Sumu 145 Eur mu nezaplatili, preto sa dohodli, Ze bude doplatena vtedy, ak dorobi
Zalovany obklad medzi hornu a dolnu &ast kuchynskej linky, ktora v8ak k 7.7.2011 eSte nebola dodana.
Zalobkyne sa totiz nevedeli rozhodnut, akl kuchynsku linku ched. Diia 7.7.2011 Zalovany chcel, aby
Zalobkyne prevzali stavbu, avSak matka Zzalobkyn, s ktorou stale jednal, chcela eSte nejaké prace naviac
a vtedy sa s fiou dohodol, Ze do 12.7.2011 budu tieto prace urobené, Ze sa vtedy na stavbach stretnu



a aj v pritomnosti jej dcéry B., teda Zalobkyne v rade 1. Stavbu si preberu a on im odovzda klucik a
doplatia mu rozdiel v cene stavebnych prac. Do 12.7.2011 teda Zalovany so svojimi pracovnikmi dorabal
naviac objednané prace (podstenie, Upravu terénu od suseda a pod.) a v tento deh sa stretol s B. O,
ktora sa rovno s kuframi stahovala na podkrovie danej syparne. S fiou si celu stavbu presiel, dokonca aj
prace naviac a odovzdal jej klu€ik od stavby, na o mu ona vtedy povedala, Ze matka peniaze nedoniesla
a nevie, kde sa jej matka nachadza. V juli 2011 potom Zalovany odiSiel na dovolenku. Po navrate sa
stretol s W. O., matkou Zalobkyn, ktora mu povedala, Ze Ziadne prace nezaplati, Ze Zalobkyne mu uz
zaplatili v8etko. Ziadala, aby obklady v kuchyni zhotovil nad ramec toho, o bolo dohodnuté, Ze na
komine Zalovaného potopi hocikedy a zane ho vladit po uradoch, €o sa aj zacalo diat. V oktébri 2011
ho W. O. zavolala na stavbu, Ze komin Emudi, hoci predtym bola pou¢ena ako ma kdrit.

41. Zalovany uviedol, Ze text zmluvy o dielo pripravoval on podla textov, ktoré si stiahol z internetu a o
obsahu zmluvy jednal s W. O., ktora mu tvrdila, Ze ma plnomocenstvo od svojej dcéry na zastupovanie
v suvislosti s tymto domom. Osobitne sa on ani W. O. nezaoberali tym, ¢i zmluva ma podliehat reZzimu
Obchodného alebo Obcgianskeho zakonnika a jemu W. O. povedala, Ze podpis na zmluve patri majitelke
domu. Cenova ponuka znejuca na sumu 8.145 Eur bola tou, ktora tvorila prilohu zmluvy o dielo. Samotny
Zalovany teda za vykonanie diela dostal len sumu 8.000 Eur. Zalovany sa postupne vyjadroval k véetkym
pracam, ktoré boli dohodnuté.

42. Pre sud z pohladu nakoniec ustalenych narokov boli vSak dolezité tie Casti vypovede, ktoré sa viazali
k zhotoveniu reklamovanych prac.

43. Zalovany uviedol, ze mal podia zmluvy a aj dodal komin Schiedel podla cenovej ponuky komplet
s tym, Ze ho nebolo moZné umiestnit presne na mieste a totiz mimo objektu syparne, iZze zvonku,
pretoZze by kominom bolo zasiahnuté do starej streSnej konstrukcie a hrozili jej statické poruchy. Ked
W.B. O., matku zalobkyn, na tuto skuto&nost’ upozornil, dohodli sa, Ze komin postavia z opa¢nej strany
a k nemu z bo¢nej strany dotiahnu dymovod. Schodisko bolo rekonstruované tak, Ze umiestnili schody
na kons$trukciu a zaslepili priestor pod schodiskom tak, aby v danom priestore bolo mozné urobit’ Spajzu.
Pokial ide o vytykanu skutoénost, Ze zo stropu vypadavaju smeti do prizemia, resp. z podlah podkrovia
dole, tak strop Zalovany nerobil. Jednalo sa o dreveny strop z pévodnych dosak, ktory bol ale oSetreny.
Nebol rovny, bol hrbolaty, preto ho Zzalovany so svojimi spolupracovnikmi z &asti prebrusil, povysaval.
Kladol nafho vyrovnavaciu podlozku priblizne 8-10 mm hrubu, nasledne timiacu podloZku, ktora sa dava
pod plavajucu podlahu. AZ na to i$la plavajuca podlaha, ktori vybrala W. O.. Zalovany si v8imol, Ze
vypadavaju nejaké Casti smeti zo starych dosak, z ktorych bol robeny strop, ale upozornil W. O., Ze tieto
si ony musia povysavat. Pokial ide o kanaliza¢nu pripojku a Zumpu, on sam W. O. pri kontraktaénom
procese navrhoval rézne rieSenia, z ktorych ona si vybrala pomerne malu len trojkubikovid Zumpu, ktora
bola cenovo najdostupnejsia. Kanalizacna pripojka nebola ale robena pracovnikmi Zalovaného. Ta bola
urobena v ase, ked firma Zalovaného nastupila na rekonstrukéné prace, inou firmou a tato kanalizanu
pripojku firma Zalovaného len pripojila na osadenu Zumpu. Nakoniec W. O. spolu s dcérou Ziadali, aby
zariadovacie predmety v dome, ktoré vyustuju do kanalizacie mimo zachodu, boli odvadzané mimo
dom, mimo odpadu z domu do trativodu. Zumpa priepustna nebola. Bola dodana od firmy Ekokonzult a
on sam odovzdal certifikat o jej vodotesnosti. Nasledne bol Zalovany opakovane Zalobkynami, resp. ich
pravnymi zastupcami vyzyvany, aby priSiel odovzdat' dielo, hoci z jeho pohladu odovzdané dielo bolo.
Zalovany uviedol, Ze na list JUDr. Jana Repana, vtedajSieho pravneho zastupcu zalobkyn, z 27.11.2012
sa dostavil so svojim pravnym zastupcom na spominanu stavbu. Pritomna bola W. O., JUDr. Repan.
Samotny Zalovany v peci zakuril a nasledne zistili, Ze pec neCmudi. Kurili isty ¢as, nakolko chceli zistit,
Ci pec, resp. komin nezaénu po nejakom Case dymit' a medzitym si v3etci pritomni ohliadali dalSie veci,
ktoré boli zo strany zalobkyr vytykané. Ohliadli elektricky ohrieva vody, ktory dodaval on. Kupil ho v
Baumaxe, o ¢om ma doklad. V elektrickom ohrievadi vody, ktory zjednodusené je nazyvany bojlerom,
zistili, Ze sa v ilom nenachadzaju v nadrzi elektrédy, ktoré by mali zohrievat’ vodu, pricom on dodal
bojler aj s elektrodami, pretoZze este v defi montézZe sa voda ohrievala, z €oho vyplynulo, Ze niekto iny
musel do ¢asu, kym on vykonaval ohliadku s JUDr. Repanom, do Zalovanym namontovaného bojlera
zasiahnut. Mala byt udajne poskodena varnova batéria, ale ju nemohli predlozZit k ohliadke, pretoze
bola demontovana a nikto nevedel, kde sa nachadza. Zalovanému bol vyéitany kyvajuci sa zachod. V
tomto pripade tuto vadu Zalovany pripustil. Konstatoval, Ze opravu bolo mozné dosiahnut' dotiahnutim
jedného Srébu. Vtedy sa na mieste samom dohodol s W. O. a s pravnym zastupcom zalobkyri JUDr.
Repafiom v pritomnosti svojho pravneho zastupcu, ze ak mu dodaju bojler kompletne so vSetkym, ¢o z
neho bolo demontované, ako aj batériu, ktora nebola predloZena k ohliadke, tak ich v Baumaxe vymeni a



doda nové. Podla jeho nazoru komin nemal Ziadne vady a bol W. O. ochotny sprostredkovat obstaranie
reviznej spravy, ktora je potrebna na test kominu od kominarov a potrebna aj ku kolaudacii stavby.
Revizna sprava mala stat okolo 50 Eur a matka Zalobkyr ju odmietla. Stavba bola totiZz robena bez
stavebného povolenia. Vtedy sa s W. O. a pravnym zastupcom Zalobkyr JUDr. JAnom Repanom dohodli,
Ze pokial by revizna sprava, ktort by on zabezpecil, na komine postaCovala, resp. vykazovala nejaké
nedostatky komina, tak tieto na vlastné naklady opravi. Revizna sprava na komin v8ak zo zalujuce;j
strany po flom pozadovana nebola. Zalovany pripustil, Ze stavbu neodovzdal na pisomny protokol a
Zalobkyfiami ustne nebol vyzvany na odovzdanie stavby.

44. Ako svedkyna bola na pojednavani dfia 16.4.2015 vypocuta W.B. O., matka oboch Zalobkyri.
Ta tvrdila, Ze v mene svojich dcér, ktoré sa rozhodli zrekonStruovat spominanu syparefi a boli jej
spoluvlastni¢kami, zacala jednat so Zalovanym v otazke stavebnych rekonStrukénych prac. Spolu s
nim uzavrela pisomnu zmluvu, ktorej su€astou bola cenova ponuka vystavena na sumu 8.145 Eur. K
uzavretiu zmluvy dostala generalnu pini moc od dcéry B. O., ktora si vybavovala Uver na spominané
stavebné prace v Stavebnej sporitelni Wistenrot. Ked jej po dIh8ich rokovaniach Zalovany priniesol
zmluvu o dielo na podpis, tak ju podpisala, pri¢om sa vObec s nim nebavila, i ma byt uzavreta podla
Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika. Potvrdila, Ze Zalovany podfa dohody mal urobit vSetky
prace, ktoré bol spisané v cenovej ponuke znejucej na sumu 8.145 Eur (Zurnalizovana v spise na €.1. 30).
Svedkyria uviedla, Ze Zumpu chcela, ale neobjednala trojkubikovu, pretoZze ani nevedela, ako Zumpa
vyzera. KedZe takyto typ Zumpy jej Zalovany navrhol a tvrdil, Ze jej staci, suhlasila s fou. Svedkyfia
potvrdila, Ze Zalovany nedrobil obklady v kuchyni. Tvrdila, Ze je zle poloZena plavajuca podlaha na
poschodi a v podkrovi syparne. Tvrdila, Ze na trojkubikovej Zumpe sa dohodla so zalovanym len z toho
dovodu, Ze jej Zalovany tvrdil, Ze tato staci. Napriek tomu, Ze mala slizit na zhromazdovanie splaskov
z dvoch domov. AZ neskér sa dozvedela, Ze pre dva domy je potrebné mat Zumpu s va¢Sou kapacitou.

45. K jej vypovedi Zalovany opat uviedol, Ze podla informacie zo strany W. O. sa syparefi mala pouzivat
len cez vikend, mali sa v nej zdrziavat tri osoby a preto ratal, Ze pre tri osoby zdrZujuce sa cez vikend a to
kazdy vikend v mesiaci je potrebna trojkubikova Zumpa, ktoru je potrebné v zmysle zékona raz za 31 dni
vytahovat a odsavat. On upozornil W.B. O., Ze trojkubikova Zumpa nepostacuje na napojenie druhého
domu, na €o ona reagovala tym, Ze bohvie kedy sa bude rekonstruovat druhy dom (nachadzajuci sa
oproti syparni cez dvor) a konstatovala, Ze ona taku velki Zumpu tam teraz davat nebude. Preto ako
uviedol Zalovany, jeho firma spravila len pripravu na napojenie druhého domu do Zumpy alebo do
kanalizacie, aby zase nemuseli rozkopavat dom, ktory ale nebol napojeny na trojkubikovu osadenu
Zumpu.

46. Na pojednavani diia 7.9.2017 Zalovany este konStatoval, Ze komin, ktory je uvedeny v zmluve o
dielo bol vyskladany z niekolkych typov komina Schiedel, pretoZe v podmienkach danej stavby nebolo
mozné realizovat niektory z konkrétnych typov kominov znacky Schiedel, ktoré tato firma dodavala ako
komplety. Svedkyria W. O., v tom ase uz ako splnomocnena zastupkyna Zalobkyne v rade 1., potvrdila,
Ze vafova batéria v Ease ohliadky pred za¢atim sporu v pritomnosti vtedajSich pravnych zastupcov stran
bola demontovana. Nachadzala sa v drevarni a mohla ju Zalovanému kedykolvek dat. Tvrdila v3ak,
Ze do bojlera nikto nezasahoval. Pred reklaméciou si ho obzeral len opravar, ktory vystavil opravenku
pripojenu v spise na €.l. 161.

47. Na navrh Zalovanej strany bol vypocuty aj svedok U. X., ktory podla jeho vypovede pribliZne 20 rokov
ako Zivnostnik spolupracuje s firmou zalovaného. Spominal si aj na prace v stavbe Zalobkyn aj na W.
O., matku Zalobkyn. Svedok uviedol, Ze prace na stavbe zacali asi v april roku 2011 a na stavbe sa
zdrzali dva az tri mesiace. On sam tam vykonaval r6zne murarske prace. Na stavbe sa robili aj podlahy
na povale, resp. na poschodi. Osadzovala sa Zumpa, on v3ak robil prace murarske. Prace kontrolovala
W. O., matka Zalobkyni, ktort informovali o porobia. Ked odchadzali zo stavby, bol to den, ktory podla
jeho nazoru bol piatkom. Vozik mal uz nalozeny a ¢akali na dcéru pritomnej W. O., ktorej mali odovzdat
kfu€e a povysvetlovat. Svedok sa domnieval, Ze mala prist z Rakuska, nakoniec aj pridla. Odovzdali sa
kfuce, ktoré mal k dispozicii, pretoZze on mal klu¢e od vchodovych dveri do spominanej syparne, ktoru
rekonstruovali a tie mali pocas celej doby rekonstrukcie pri sebe. V poslednej dobe finiSovali, pretoze
rodina dcéry W. O. mala prist byvat do syparne asi na tyzden. Preto kli¢e odovzdali, kedze uz mali
porobené ¢o tam bolo porobit treba. Samotné kfu€e odovzdal dcére W. O. Zalovany. On len ¢akal v aute
s privesnym vozikom, na ktorom mal material a potom odiSiel. Den, ktory opisoval vo svojej vypovedi,
bol diom, po ktorom sa uz na stavbu nevrétili a to z toho dévodu, Ze uz mali vSetko dorobené. Nasledne



ale svedok svoju vypoved opravil a tvrdil, Ze kli&e odovzdal Zalovanému a odiSiel a on sam, teda svedok
odiSiel, ked prisla dcéra W. O.. Svedok potvrdil vyjadrenie Zalovaného v jeho vypovedi, Ze stavbu presiel
s W. O. diia 7.7.2011 a ukazoval W. O., ako sa podkuruje v sporaku, ako sa pouZziva bojler, kde sa
vypusta a podobne. Svedok potvrdil aj tu skutonost, Ze €akal na zalovaného dalsi den, kedy Zzalovany
Cakal na B. O., ktorej opat’ ukazal cely dom. Ona sa tam stahovala, kedZe prila zo zahranicia a svedok
na fu Cakal.

48. Dna 27.4.2018 sud potom po vykonanom dokazovani vydal prvy rozsudok vo veci samej, v ktorom
sud zastavil konanie o narokoch Zalobkyne v rade 2., teda G.. T. H., ktora Zalobu zobrala spat, proti
Zalovanému a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma proti Zalobkyni v rade 2. pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Sud potom zastavil konanie o naroku Zalobkyne v rade 1. na zaplatenie
sumy 1.806,31 € z titulu zlavy z ceny diela spolu s 5,15 % urokom z ome8kania rocne za obdobie od
30.7.2014 do zaplatenia a o naroku Zalobkyne v rade 1. na zaplatenie sumy 23,28 € uplatfiovanej titulom
zlavy z ceny diela, povodne vo vyske 555,60 € spolu s 5,15 % urokom z omes&kania ro¢ne od 30.7.2014
do zaplatenia. Dalej rozhodol tak, Ze Zalovany je Zalobkyni v rade 1. povinny zaplatit sumu 809,16 €
spolu s 5,15 % urokom z ome$kania ro¢ne od 6.9.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySku uplatneného naroku sud Zalobu zalobkyne B. O. zamietol a Zalobkyriu v rade
1. zaviazal k povinnosti nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 78 % celkovo vzniknutych trov
konania Zalovaného s tym, Ze o vy8ke ndhrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Pokial $lo o sumu 809,16 €,
tak tato sumu sud priznaval z titulu suétu tychto narokov - naroku na nahradu Skody v sume 532,32 €,
ktora Zalobkyni vznikla vynaloZzenim nakladov na odstranenie vadného komina postaveného Zalovanym,
z naroku na zaplatenie sumy 74 €, ktora suma bola priznana titulom zlavy za vady bojlera a WC (vid
ods. 98 pévodného rozsudku z 27.4.2018) a zo sumy 202,84 € titulom zlavy z ceny diela za konStrukciu
plavajucej podlahy v podkrovi (vid zdévodnenie v odseku 100. pévodného rozsudku z 27.4.2018).

49. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie v tom Case obidve Zalobkyne, teda Zalobkyna v rade 1.
B. O. a zalobkyria v rade 2. G.. T. H. a Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci svojim uznesenim sp.
zn. 7Co/181/2018 zo diia 12.12.2018 zrusil uznesenie Okresného sudu &.k. 10C/199/2014 zo dna
22.6.2017, ktorym sud nepripustil zmenu Zaloby, podla ktorej Zalobkyne pozadovali priznat zlavu z ceny
diela za vadné zhotovenie komina v sume 1.800 €, za vadné plnenie zariadovacich predmetov v kupelni
vo vyske 670 €, nahradu 8kody vo vyske 20 € a za neodvetranie podlazia zlavu z ceny diela vo vyske 20
€, dalej zlavu z ceny diela za nedodané platové okno v sume 177 €, titulom nahrady Skody vzniknutej
na stenach interiéru v sume 486,50 € a narok na zlavu v ceny z dévodu nedodaného piesku v rozsahu
670,54 € a vec vratil Okresnému sudu Martin na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud tiez
zru8il pévodny rozsudok Okresného sudu Martin vo vyroku €. V., teda vo vyroku, ktorym vo zvySku
uplatneného naroku bola Zaloba Zalobkyne v rade 1. zamietnuta a vo vyroku &. VI. a VII., ktoré sa tykali
rozhodovania o trovach konania vo vztahu medzi Zalobkyriou v rade 1 a Zalovanym. Odvolaci sud potom
zmenil vyrok Il. rozsudku okresného sudu a to tak, Ze Zalovanému voci Zalobkyni v rade 2., teda G.. T.
H. nahradu trov konania nepriznal.

50. V suvislosti s rozhodovanim o narokoch byvalej Zalobkyne v rade 1., t.€. jedinej Zalobkyne v
tomto konani B. O., po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze okresny sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom. V nadvaznosti na to zrusil nielen odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej,
ale i pravoplatné uznesenia, ktoré rozhodnutiu vo veci samej predchadzali.

51. V tejto suvislosti odvolaci sud povazoval za potrebné poukazat na ust. § 143 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom
na konanie o zmenenej zalobe. Podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia, sud nepripusti zmenu
Zaloby ani vtedy, ak by na konanie o zmenenej Zalobe bol vecne alebo kauzalne prislusny iny sud.
Uvaha, &i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom pozadovanou zmenou Zaloby
(ne)mézu byt podkladom pre konanie 0 zmenenej Zalobe, suvisi s predbeZznym hodnotenim dékazov a
vysledkom vnutorného presvedcenia sudcu a jeho myslienkového postupu, preto tato Uvaha patri len
sudu rozhodujucemu o navrhu na pripustenie zmeny Zaloby. Vysledky doterajSieho konania nebudu
méct byt podkladom na konanie o zmene Zaloby vtedy, ak by si Zalobca uplatnil napriklad novy (iny)
narok. Vysledky doterajSieho konania by tak boli zbytocné a v podstate zmenené.



52. S poukazom na ust. § 153 ods. 1 a 2 C.s.p. a na ust. § 149 C.s.p. odvolaci sud nemohol suhlasit
s postupom prvoinstanéného sudu, pokial uplatnil sudcovsku koncentraciu konania i pri rozhodovani
o pripusteni, resp. nepripusteni zmeny Zaloby, nakofko prvoindtanény sud tak ako vyplyva z jeho
zdbvodnenia, nepripustil zmenu Zaloby Zalobkyn nie z dévodu, Ze by vysledky doterajSieho konania
nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, ale z dévodu, Ze zmenu Zaloby Zalobkyne
neuplatnili véas. Prave z tohto dévodu odvolaci sud prijal zaver, Ze nespravnym procesnym postupom
okresny sud znemoznil strane, teda Zalobkyniam, konkrétne Zalobkyni v rade 1/, aby uplathovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

53. Odvolaciemu sudu preto neostavalo, nez rozhodnutie prvoinstanéného sudu zruSit a vec mu vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie v rozsahu, ako vyplyva z vyrokovej €asti jeho rozhodnutia.

54. Okresny sud Martin preto znova vo veci vyty€il pojednavanie.

55. Zalobkyfa prostrednictvom svojho novozvoleného pravneho zastupcu zotrvala na pojednavani,
pokial ide o naroky Zalobkyne tak, Ze sa pridrzala zmenenej Zaloby, ktora bola Zalobkyhou urobena
podanim z 30.11.2016, doSlym 5.12.2016 ako aj dalSich podani predchadzajicej pravnej zastupkyne
Zalobkyne, ktora naroky Zalobkyne Specifikovala. Navrhy na doplnenie dokazovania nemala.

56. Zalovana strana poukéazala na vSetky svoje predchadzajlce vyjadrenia a za predpokladu, Ze by
sud pripustal zmenu Zaloby, tak o narokoch na nahradu Skody Zalovana strana vzniesla namietku
premi¢ania.

57. Sud vychadzajuc z ust. § 143 ods. 1 argumentum a contrario pripustil uznesenim vyhlasenym
na pojednavani dfia 21.8.2019 zmenu Zaloby, ktorou Zalujuca strana podanim z 30.11.2016 Ziadala
priznat zlavu z ceny diela za vadné zhotovenie komina v sume 1.800 €, zlavu z ceny diela za vadné
plnenie zariadovacich predmetov v kipelni vo vySke 670 €, nahradu Skody vo vyske 20 € v suvislosti s
vadnym plnenim zariadovacich predmetov v kupelni, ktorou dalej Ziadala priznat' zfavu z ceny diela za
neodvetranie podlazia v sume 20 €, dalej priznat zlavu z ceny diela za nedodané plastové okno v sume
177 €, priznat narok na nahradu 8kody vzniknutej na stenach interiéru v sume 486,50 €. Zmenu Zaloby, v
ktorej Zzalujuca strana tymto podanim Ziadala priznat narok na zfavu z ceny diela z dévodu nedodaného
piesku v rozsahu 670,54 €, sud nepripustil s odbvodnenim, Ze doterajSie vysledky konania, najma dékazy
produkované Zalujucou stranou, nevytvarali predpoklad pre rozhodovanie o takomto naroku a vo svojich
pisomnych podaniach vratane podania, ktoré bolo mozné povazovat za reklamaciu, sa zalujica strana
takéhoto naroku nedomahala a ani dokazovanie v suvislosti s takymto narokom nenavrhovala. Prvykrat
zmienka o takomto naroku bola uskuto¢nena prave v podani Zalujucej strany z 30.11.2016, ktoré na sud
doslo 5.12.2016.

58. Svoju rozhodovaciu ¢&innost po takto zmenenom naroku Zalobkyne potom sud zalozZil na
skuto&nostiach, ktoré mal preukazané v predchadzajucej €asti konania pred vyhlasenim rozsudku zo
dna 27.4.2018.

59. Zo zmluvy o dielo uzavretej dia 4.3.2011 (&.I. 26) sud zistil, Ze tato uzavrela pdvodna Zalobkyria
v rade 1/ konajuca prostrednictvom svojej matky W. O.. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by B. O. konala
prostrednictvom zastupkyne, avSak dokazovanim bolo preukazané, Ze jej matka W. O. zmluvu podpisala
na zaklade generalneho plnomocenstva, ktoré jej zalobkyria udelila a je pripojené na €.I. 13. Zmluva
o dielo mala byt uzavreta podla § 536 a nasl. Obch. zakonnika (zakon €. 513/1991 Z.z.), teda malo
ist udajne o zmluvu, ku ktorej zmluvné strany urobili tzv. vyhradu Obchodného zakonnika podfa ust.
§ 262 Obch. zakonnika. Dohodu o pouziti Obch. zdkonnika sud vSak nepovaZoval za platne uzavretd,
nakolko bolo evidentné z vysluchu W. O., z&stupkyne Zalobkyne a Zalovaného, Ze Zalovany pouZil len
vzor zmluvy bez toho, aby mal skuto€nu a vaznu vélu upravit’ pravne vztahy vzniknuté touto zmluvou
podla Obch. zakonnika a otazka pouzitia Obch. zakonnika vGbec nebola predmetom jednani pri tvorbe
zmluvy. KedZe dohoda o pouziti Obch. zdkonnika vyplyva len z jej nazvu, sud ju nepovazoval za platne
uzavretl a mal za to, Ze pravny vztah medzi Zalobkyhou a Zalovanym je nutné posudzovat' podla Ob&.
zakonnika, nakolko uzavretd zmluva mala v8etky nalezitosti platne uzavretej zmluvy o dielo podla Ob¢.
zakonnika.



60. Predmetom plnenia podla zmluvy bolo zhotovenie stavby v rozsahu cenovej ponuky 021210, pri¢om
stavba mala byt uskuto€nena zhotovitelom - Zalovanym podla projektovej dokumentacie schvalenej
stavebnym uradom. T4 vSak nikdy Zalovanému poskytnuta zo strany Zalobkyne nebola. Termin plnenia
zhotovitela bol uréeny na 30.7.2011 s tym, Ze objednavatel bol povinny prevziat dielo aj v skorSom
ponuknutom termine. Objednavatel sa zavazoval, Zze dokonéené dielo prevezme a zaplati za jeho
zhotovenie. Cena za zhotovenie diela odkazovala na vy3Sie uvadzanu cenovu ponuku, ktora bola
pripojena do sudneho spisu na €.I. 30 a znela celkovo na sumu 8.145 €. Objednavatel bol povinny
uhradzat’ cenu na zaklade faktur, ktoré zhotovitel vystavi a doruci objednavatelovi v termine vzajomne
dohodnutom. Zhotovitel zodpovedal za to, Ze predmet zmluvy je zhotoveny podfa podmienok zmluvy a
Ze pocas zaruénej doby bude mat vlastnosti dohodnuté v zmluve. Zaruéna doba bola dohodnuta na 24
mesiacov a zacinala plynut odo dfia odovzdania diela objednavatelovi. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
pre pripad vady diela po dobu zaruky ma objednavatel pravo poZadovat od strany nie vzniknutych vad
a zhotovitel povinnosti bezplatne a bez zbyto&ného odkladu odstranit. Termin odstranenia vad dohodnu
zmluvné strany pisomne. Podla cenovej ponuky XXXXXX (€.l. 30) mali byt uskuto&nené tieto stavebné
prace: odvetranie podlaZia v hodnote 20 €, poloZenie vyrovnavacieho beténu a podlahy v celkove;j
hodnote 823 €, ukon&enie ZTI a elektrickych rozvodov v sume 196 €, zhotovenie kominu Schiedel MSTP
Ms 160 mm vo vySke 6 metrov - komplet v celkovej hodnote 820 € a spolu s podpornou konstrukciou za
42 €, klampiarskymi pracami v hodnote 90 € a medenou strieSkou v hodnote 70 € a vykonanymi pracami,
spolu za cenu 1.080 €. Dalej mal byt vytvoreny otvor na okno s prekladom za 90 € a malo byt dodané
plastové okno, parapetny plech, doska a klu¢ka v hodnote 170 €. Dalej mali byt vybudované priecky
Porfix 100 celkovo za sumu 544 €, schody s kompletnou nosnou konstrukciou, drevenymi stupnicami z
buku hrubky 40 mm, vybudovanim Spajze a to i stien, dveri a zarubne, spolu s pracami v hodnote 1.040
€. Mali byt poloZené plavajuce podlahy v podkrovi za 350 € a dalej mali byt vykonané obklady a dlazby,
podlaha, obyvacie miestnosti, kipelne a v kiipelni, na podlahe obyvacej miestnosti, kipelne, na stenach
kupelne a pri kuchynskej linke, celkovo v rozsahu 30 m2 za 736 €. Malo byt zbudované aj tzv. ukon&eni
strechy, €o s pomocnym materialom - tatranskym profilom, Zelbet platfiou v €asti verandy a drevenou
konstrukciou strechy a pracami malo celkovo stat 695 €. Dalej mala byt urobena kanalizaéna pripojka
a zumpa objeme 3 m3 za sumu 810 €. U kanalizaCnej pripojky bolo upresnené vypovedou Zalovaného,
Ze iSlo o pripojenie Zumpy na existujucu kanalizaénu pripojku vybudovanu inou firmou. Mali byt dodané
zriadovacie predmety a to batérie 3 kusy ventily - 6U - 1, dodané WC 1 kus a elektricky ohrieva¢ vody
o objeme 80 litrov 1 kus ako aj vania, v celkovej hodnote 864 €.

61. Podla dokladov, ktoré boli pripojené do sudneho spisu, Zalovany prevzal zalohu na stavebné prace
31.3.2011 v sume 2.000 € a dna 28.4.2011 v sume 4.000 € a dna 7.7.2011 prevzal v hotovosti sumu
2.000 €, teda Zalovany celkovo prevzal sumu 8.000 € (€.I. 34, 35). Na dodané prace potom Zalovany
vyhotovil dve faktury a to faktiru €. XX/XX/XXXX zo dfa 4.4.2011, zro€nu 18.4.2011 na sumu 6.828
€ a fakturu €. XX/XX/XXXX vyhotovenu 12.7.2011, zro€nu 26.7.2011 na sumu 1.172,40 € (¢.I. 31 - 33
sudneho spisu). Z potvrdenia, ktoré obsahuje licna Cast €.I. 34 a bolo vystavené 7.7.2011, vyplyva, Ze
Zalovany prevzal od W. O., matky Zalobkyne v rade 1/, sumu 2.000 € dfia 7.7.2011 za stavebné prace na
zaklade dohody a cenovej ponuky v rozsahu 7.532 €, pricom suma 385 € predstavuje prace naviac oproti
cenovej ponuke. Obidve sumy je nutné vydokladovat’ chybajucimi faktdrami s doloZenymi zaruénymi
listami, ako aj certifikdtom o komine a Zumpe.

62. Nesporné teda bolo, Ze Zalovany celkovo za stavebné prace vykonané na syparni Zalobkyne, kde
podla ustnej dohody stran vykonaval aj prace naviac, prevzal sumu 8.000 €. Medzi stranami bolo
nesporne ustalené, Ze prace na stavbe Zalovany realne ukongil v juli 2011.

63. Sud na zdklade vykonaného dokazovania ustdlil, Ze Zalovany ako zhotovitel stavby, resp.
rekonstrukénych prac na syparni Zalobkyne, nemal podfa zmluvy povinnost pisomne odovzdat
vyhotovené dielo. Podla presvedCenia siudu a vychadzajuc z vykonaného dokazovania, aj ked
k pisomnému odovzdaniu diela nedoS$lo, doslo k faktickému odovzdaniu diela, s najvacSou
pravdepodobnostou dia 7.7.2011, ked matka Zalobkyne zaplatila Zalovanému poslednd sumu do sumy
8.000 € a to sumu 2.000 €, spisala aj potvrdenie, ktoré sa nachadza na €.I. 34, kde su uz spominané aj
prace naviac. Prave k tomuto driu podla vypovede svedka X., ale aj samotného Zalovaného, sa viaze
prichod Zalobkyne na stavbu, nakolko samotny Zalovany uviedol vo svojej vypovedi (€.I. 176), Ze viac
menej stavbu odovzdal 7.7.2011, kde sa dohodol na tom, Ze bude potrebné zaplatit’ aj za prace, ktoré
boli naviac vykonané, napriek tomu, Ze potom uviedol, Ze s dcérou pani W. O. - Zalobkyriou - sa stretol
az 12.7.2011. Sud sa domnieva, Ze pokial ide o datum, sa Zzalovany pomylil. Aj z vypovede B. O. (C.I.



275) vyplyva, Ze so Zalovanym sa stretla pred driom 12.7.2011, pri8la asi uz potom, ¢o on postupne
ukongil jednanie s jej matkou. Pritomnost' Zalobkyne na stavbe v def odovzdania stavby spomina aj
svedok X., ktory dokonca konstatoval, Ze stavbu preSiel s W. O. diia 7.7.2011 a ukazoval W. O., ako
sa podkuruje v sporaku, ako sa pouZziva bojler, kde sa vypusta a pod.. On pritom &akal na Zalovaného,
kym samotny Zalovany odovzdal kfu¢e dcére W. O.. Skutoénost, Ze z vypovede svedka X. vyplynulo,
Ze stavba bola prejdena, Ze boli napr. ukazované funkcie sporaka, funkcie bojlera a pod. a nakoniec
odovzdané kluce, svedci podla presved&enia sudu o tom, ze k tomuto dnu, teda k 7.7.2011, zhotovitel
diela a jeho pracovnici zo stavby odisli s tym, Ze prace na nej povazovali za ukon¢ené a gesto odovzdania
kfucov od stavby sved&i o odovzdani diela ako takého.

64. Na zaklade vykonaného dokazovania, kedZe Zalujuca strana kategoricky popierala a opakovane v
listoch konStatovala, Ze 12.7.2011 Zalovany na stavbu nepriSiel, hoci ho tam ¢akala cela rodina, sa preto
sudu javi ako najpravdepodobnejsi defi odovzdania diela def 7.7.2011.

65. Sud takto ustdlil, Ze strany sporu, Zalobkyfia ako objednavatelka Zalovany ako zhotovitel, uzavreli
platnd zmluvu o dielo, ktora mala vSetky nalezitosti zmluvy o dielo v zmysle ust. § 631 a nasl. Ob&.
zakonnika, pricom presna Specifikacia predmetu diela bola obsiahnuta v cenovej ponuke, ktora uvadzala
aj cenu diela. Medzi stranami bola nesporna len ta skuto¢nost, Ze Zalovany nedokoncil obklad kuchyne
a to vzhfadom na skuto€nost, Ze v €ase odovzdania diela, o ktorom sved¢&i odovzdanie klti€ov od stavby
strane Zalujucej, nebola dokon¢ena vrchna €ast’ kuchynskej linky a teda nebol znamy rozsah plochy,
ktora mala byt kachli€kovana medzi vrchnou a dolnou &astou. Aj ked sa strany sporu rozchadzali na
tom, &i dielo bolo, alebo nebolo odovzdané, sud ustalil, Ze odovzdané bolo, ako konstatoval, s najvacsou
pravdepodobnostou dia 7.7.2011, najneskér v8ak vzhladom na vypoved Zalovaného 12.7.2011.

66. Pokial Zalujuca strana tvrdila, Ze dielo malo vady, tak pravdou je, Ze o tychto vadach sveddia
niektoré dékazy, ktoré zalujuca strana do spisu pripojila a ktoré sud nasledne postupne v pisomnom
vyhotoveni rozsudku rozoberie. Zalujuca strana a to Zalobkyna prostrednictvom svojej matky W. O. tieto
vady spomina hned v niekolkych listoch, z ktorych podla presvedéenia sudu nie kazdy je kvalifikovanou
reklamaciou vad, resp. kvalifikovanym vytknutim vady diela.

67. Listom zo dfia 16.11.2011 adresovanym Zalovanému vyzval vtedajsi pravny zastupca W.B. O.,
splnomocnenej zastupkyne Zalobkyne, Zalovaného na odovzdanie diela a zahdjenie preberacieho
konania (€.I. 38 - 42). V tomto liste poukazuje pravny zastupca W. O. na skutoénost, Ze pravne vztahy
uCastnikov zmluvy by sa mali spravovat Ob¢. zakonnikom a kon$tatuje, Ze dielo do dnedného dna
zo strany Zalovaného nebolo riadne odovzdané napriek tomu, Ze Zalovanému uplynul zmluvny termin
odovzdania dria 30.7.2011. Naviac vyc€ita Zalovanému, Ze cenova ponuka nebola v sulade so zakonom
o cenach, nakolko niektoré predmety v cenovej ponuke Specifikuje len vSeobecne a nie konkrétne.
Materialy, ktoré uvadza, su na trhu v roznej kvalite, v réznej velkosti a v roznej cene. UZ v tomto liste sa
vytyka nekvalitné napojenie napajacieho potrubia ku kominu, Ze na nehnutefnosti objednavatefa trikrat
hrozil poZiar, unikali sadzbe, dym a necistoty. Na zaver poziadal JUDr. L. o zaCatie preberacieho konania,
ktoré sa ma uskutoCnit zapisni¢ne a za uc€asti odborne spdsobilej osoby, ktoru si objednavatel diela sam
na tento Ucel zabezpedi a Ziada Zalovaného o zabezpecenie vSetkych prislusnych dokladov, ktoré ako
zhotovitel diela ma.

68. Na tento list reagoval Zalovany prostrednictvom listu svojho pravneho zastupcu zo dfia 29.11.2011
(€.I. 43), z ktorého vyplyva, Ze Zalovany nespochybriuje ob¢&iansko - pravny charakter zmluvného vztahu
medzi u€astnikmi zmluvy a poukazuje na skuto¢nost, Ze ani jeden z U€astnikov zmluvy nepoZadoval, aby
bolo dielo odovzdané pisomne. Z toho dévodu nebolo vykonané ani pisomné vyhotovenie protokolu na
odovzdanie prac. Prace v8ak boli odovzdané 12.7.2011 v mieste vykonania prace, kde boli odovzdané
kfu€e uzivatelke a stavba bola odovzdana do uZivania a objednavatelka ju od tej doby uziva. Vtedy sa
konstatovalo, Ze prace su v sulade s poziadavkou objednavatelky a objednavatelka nemala vyhrady
ku kvalite prac. Co sa tyka rozsahu prac, tie boli vykonané v sulade s cenovou ponukou. Jedinou
zmenou bolo, Ze na komine Schiedel boli osadné dvierka klasickeé, pretoZe original Schiedel dvierka
su omnoho hrubsie a nebolo ich vhodné namontovat, o sa vS8ak udialo so suhlasom objednavatela.
Nebol vykonany a dokon€eny obklad pri kuchynskej linke v celkovom rozsahu 3,5 metra a to z toho
dévodu, Ze objednavatelka zhotovitelovi nevedela dat’ udaje o tom, aka bude vysoka kuchynska linka.
Tuato skuto€nost’ zohfadnil zhotovitel v cene, kde sa dohodli na sume 8.000 € a rozdiel 145 € nebol zo
strany zhotovitela pozadovany. Prilohou tohto listu bola faktdra &. XX/XX/XXXX zo dfia 12.7.2011 na



sumu 1.172 € a zaru€ny list Ariston Termo na ohrieva¢ vody, zapis o vodotesnosti €isticky odpadovych
vbd a osvedCenie o0 akosti a kompletnosti vyrobku od firmy Eco Consult s.r.o. zo dna 4.5.2011,
doklad o zakupeni zachodu, umyvadla, skrinky, ktoré zhotovitel zakupil na poziadavku objednavatelky,
vSeobecné zaruéné podmienky firmy RUUKKI. Su€astou bolo aj vyuétovanie naviac vykonanych prac
v celkovej vyske 757,90 € s DPH.

69. Listom z 23.4.2000, ktory spisala W. O., splnomocnenda zastupkyria Zalobkyne a adresovala ho
Zalovanému (&.I. 16 - 19), matka Zalobkyne rekapituluje priebeh stavby, pripadné nevhodné spravanie
pracovnikov Zalovaného a opéat' vytyka nedostatky komina a to tu skuto€nost, Ze k tomuto kominu nie je
dodany certifikat s faktdrou, dymenie komina zo v8etkych stran, dymenie v celej miestnosti a zaciernenie
steny nad sporakom a konstatuje stretnutie so Zalovanym a jeho pracovnikom U. X. dfa 11.10.2011 pri
oprave komina, izolaCnymi materialmi, plechovymi krytmi.

70. Nasledne listom z 9.8.2012 Zalobkyfia prostrednictvom svojej matky zaslala list Zalovanému nazvany
.vyzva na odstranenie nedostatkov vyskytnutych v zaruénej dobe* (€.I. 44), kde uvadza, Ze pracu
nepovazuje za odovzdané, kedZe doposial nema od Zalobcu zarucné listy ani certifikdty na bojler,
batériu, komin atd.. A dalej konstatuje, Ze na stavbe vznikli v zmluvne zaruénej dobe 24 mesiacov
nasledovné nedostatky: Zumpa je priepustna a priblizne po dvoch tyZdioch jej pouzivania je naplnena
vodou, schody a dvere do miestnosti pod schodmi maju nevhodny néater (potrebuju vodeodolny), z
povaly medzi hradami sa doteraz sype prach a piesok napriek tomu, Ze boli povysavané technickym
vysavacom, zachod je zle upevneny, kyva sa a niekedy spod neho vyteka voda, plavajuca podlaha na
poschodi je zle polozena, komin a dymovod na zaklade potvrdenia o vykonani preskusania komina z
hladiska bezpecnej, spolahlivej prevadzky nevyhovuju, bojler a batéria v kipelni su pokazené, nedaju
sa pouzivat, vydrzali len velmi kratku dobu a kedZe zarucné listy sa nachadzaju stale u Zalovaného,
nemozu ich dat opravit, alebo vymenit. Ziadala preto Zalovaného, aby neodkladne tieto nedostatky
odstranil v sulade s €l. 7 ods. 3 zmluvy o dielo.

71. Je zrejmé, Ze az tymto listom z 9.8.2012 Zalobkyha v zaru€nej dobe mimo vad komina, ktoré sa
spominaju aj v predchadzajucich dalSich listoch vysSie uvadzanych, v ktorych bola Ziadana oprava
komina, vytyka aj dalSie vady a su€asne s tym, Ze popisuje, akym spdsobom sa vady prejavuju, alebo
v ¢om spocivaju a Ziada o ich bezplatné odstranenie.

72. Na list zalobkyne zo dfia 9.8.2012 reagoval Zalovany podanim svojho pravneho zastupcu zo dna
14.8.2012, ktory podla zapisu bol prevzaty 24.8.2012 Zalobkyriou (€.l. 45) a z tohto listu vyplyva, Ze
Zalovany reklamécii nevyhovuje a neuznava zdvady a nedostatky z nasledovnych dévodov:

1/ k Zumpe bol odovzdany zapis o vodotesnosti Zumpy a osved&enie o akosti a kompletnosti vyrobku od
firmy Eco Consult s.r.0. zo diha 4.5.2011, 8o znamena, Ze vyrobok ako taky spifial potrebné nalezitosti;
Zumpa bola napajana na uz existujuce kanaliza&né potrubie, ktoré Zalovany nebudoval a pokial ide o
zavadu priepustnosti, ma zalobkyna reklamovat u firmy, ktora kanalizané pripojenie pre Zumpou robila

2/ nater na schodoch a dverach pod schodmi bol v sulade s poziadavkou Zalobkyne a schody su kovové

3/ za prach a piesok z povaly medzi hradami Zalovany nezodpoveda, pretoZze na tychto pracach sa
nepodielal a doporudil Zalobkyni uplatnit nedostatok o firmy, ktora robila Upravu stropu

4/ po odchode firmy zachod fungoval perfektne a kedZe bol uz niekolko tyzdfiov uzivany, jeho kyvanie
sa je zalezitostou udrzby

5/ pred vykonanim prac podlahy na poschodi bola Zalobkyfia upozornena, resp. jej splnomocnena
zastupkyna, Ze plocha na poschodi je kriva, plavajuca podlaha bude kopirovat danu kon$trukciu; napriek
tomu pozadovala vykonat tato pracu; nie je mozné povazZovat to za zavadu, alebo nedostatok

6/ komin a dymovod bol minimalne dvakrat odsku3any za pritomnosti splnomocnenej zastupkyne
Zalobkyne a bol bez zavad



7/ podla vyjadrenia Zalobkyne bol vykonany zasah do dymovodu a k stavu komina sa v su¢asnej dobe
nevie Zalovany vyjadrit; taktieZ mu nebol predloZzeny doklad o tom, Ze komin a dymovod nevyhovuju a
na zéklade akych doévodov; z toho dévodu sa blizSie k zdvade vyjadrit nevie

8/ poukazuje na tieZ na to, Ze na adresu predchadzajuceho zastupcu JUDr. Mariana Gér¢iho bol zaslany
i zaruény list Ariston Termo na ohrieva€ vody spolu s inymi dokladmi, teda Zalobkyra listy mala k
dispozicii

73. Rovnaké namietky ako v liste zo dfia 9.8.2012 potom Zalobkyria eSte uskutoCnila prostrednictvom
listu z 22.10.2013 (€.l. 46), kde okrem toho Ziadala o pisomny doklad o odovzdani diela, kedZe dielo
malo byt odovzdané objednavatelke 12.7.2011, kedy jej boli odovzdané klU&e od stavby a Ziada, aby
do 15.11.2013 zistené nedostatky a reklamované zavady boli odstranené, aby bolo mozné zhotovené
dielo riadne uzivat.

74. Naroky Zalobkyne sud posudzoval podfa ust. § 631 a nasl. Ob¢. zakonnika, konkrétne vSak najma
podla ust. § 652 Ob¢. zakonnika, ktoré sa tykaju zmluvy o oprave a Uprave veci.

75. Podla § 631 Ob¢. zakonnika zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo
zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

76. Podla § 633 ods. 1 Ob¢&. zakonnika zhotovitel je povinny dielo vykonat podfa zmluvy, riadne a v
dohodnutom €ase. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie
zodpovedat' tejto norme.

77. Podla § 652 ods. 1 Ob¢. zdkonnika ak ide o opravu, alebo Upravu veci, vznikne objednavatelovi
pravo, aby mu zhotovitel podfa jeho objednavky vykonal opravu, alebo Upravu veci; zhotovitelovi vznikne
pravo, aby mu objednavatel zaplatil cenu za opravu, alebo Upravu veci.

78. Podla § 652 ods. 2 Ob¢. zakonnika opravou veci je Cinnost, ktorou sa najma odstranuju vady veci,
nasledky jej poskodenia, alebo Ucinky jej opotrebovania. Upravou veci je &innost, ktorou sa najma meni
povrch veci, alebo jej vlastnosti.

79. Podla § 653 ods. 1 Ob&. zakonnika zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vykonana oprava, alebo
Uprava pri prevzati veci objednavatelom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaruéne;j
dobe.

80. Podla § 653 ods. 2 Ob&. zakonnika zhotovitel zodpoveda tieZ za vady, ktorych pri¢inou je vadnost
veci, ktord sa ma opravit, alebo upravit, alebo nevhodnost’ pokynov objednavatela, ak ho na vadnost
veci, alebo nevhodnost’ pokynov neupozornil.

81. Podla § 654 ods. 1 Ob&. zdkonnika zaruéna doba je tri mesiace, ak nie je dojednana, alebo
osobitnymi predpismi ustanovena inak; pri stavebnych pracach je zaruéna doba najmenej osemnast
mesiacov.

82. Podla § 655 ods. 1 Ob¢. zadkonnika ak je vec opravend, alebo upravena vadne, ma objednavatel
pravo na bezplatné odstranenie vady. Zhotovitel je povinny vadu odstranit’ najdlhSie v dohodnutej lehote.
Ak vadu nemozno odstranit, alebo ak ju zhotovitel' neodstrani v dohodnutej lehote, alebo ak sa vada
vyskytne znovu, ma objednavatel pravo na zruSenie zmluvy, alebo na primerané zniZenie ceny opravy,
alebo upravy.

83. Podla § 655 ods. 2 Ob¢. zakonnika prava zo zodpovednosti za vady sa musia uplatnit' u zhotovitela
v zaruénej dobe; inak zanikni. Cas od uplatnenia prava aZ po vykonanie opravy, alebo Upravy sa
do zaru€nej doby nepocita. Zhotovitel je povinny vydat objednavateflovi potvrdenie o tom, kedy pravo
uplatnil, ako aj o vykonani opravy, alebo Upravy a o ¢ase jej trvania.

84. Pokial ide o naroky Zalobkyne na nahradu $kody spésobenu vadnym plnenim zo strany zhotovitela,
tieto nachadzaju oporu v ust. § 510 Ob¢&. zakonnika, v zmysle ktorého uplatnenie naroku zo
zodpovednosti za vady nevylu€uje narok na nahradu Skody, ktora z vady vznikla.



85. Je v8ak nevyhnutné konstatovat, Ze zmluva, ktora vznikla medzi Zalobkyfou a Zalovanym, ma
aj povahu spotrebitelskej zmluvy v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob&. zakonnika, pretoze je to zmluva,
ktoru uzatvoril dodavatel so spotrebitefom a totiz Zalovany ako osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo podnikatelskej €innosti a
Zalobkynhou, ktora je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej c¢innosti, alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Pokial ide o prava
Zalobkyne, tie su chranené aj zdkonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a pokial ide o
reklamovanie vad v zaru¢nej dobe, tento zakon presne stanovuje povinnosti dodavatefa pri vybavovani
reklamacie spotrebitela.

86. Je zrejmé, Ze Zalovany svoje povinnosti pri reklamacii jeho diela Zalobkyfiou ako spotrebitelkou,
opakovane porusil a tuto skutoénost’ konstatoval v suvislosti s vybavovanim reklamécie aj inSpektorat
Slovenskej obchodnej indpekcie, so sidlom v Ziline vo svojom rozhodnuti &. P/0466/05/2012 zo dia
9.4.2013, ked vytykal najma poruSovanie zakonnych povinnosti dodavatela upravenych v ust. § 18
zdkona o ochrane spotrebitela pri vybavovani reklamacie (€.I. 262 - 267). V tomto rozhodnuti bolo
Zalovanému vytknuté, Ze nevybavil reklaméciu v liste zo dfa 16.11.2011 tykajucu sa vymeny komina
do 30 dni od uplatnenia reklamacie, nevydal Zalobkyni potvrdenie o uplatneni reklamacie, ani pisomny
doklad o vybaveni reklamacie do 30 dni odo dfia uplatnenia reklamacie a naviac neviedol evidenciu
o reklamaciach spb6sobom, ktory predpisuje zakon. Rovnako takto postupoval u reklamacie zo dna
23.4.2012, ked ju nevybavil do 30 dni odo dfia uplatnenia reklamacie a nevydal Zzalobkyni potvrdenie pri
uplatneni reklamacie a to ani pre reklamacii zo dria 9.8.2012 a u reklamacie z 23.4.2012 tiez nevydal
pisomné doklady o vybaveni reklamacie do 30 dni od ich uplatnenia a o tychto reklamaciach neviedol
evidenciu. Zakon o ochrane spotrebitela v ust. § 18 umoznoval Zalobkyni ako spotrebitelke v pripade
reklamovania vadnosti diela aj odstupenie od zmluvy.

87. Podla § 18 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z.z. ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajici, alebo
nim povereny zamestnanec, alebo uréena osoba, je povinny poucit’ spotrebitefa o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatfiuje, je
povinny ur€it spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m/ ihned, v zloZitych pripadoch najneskér
do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyZaduje
Zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku, alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dha uplatnenia
reklamacie. Po uréeni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi hned, v odévodnenych
pripadoch moZzno reklamaciu vybavit aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od
zmluvy odstupit, alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

88. Za reklamaciu je povazované uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku, alebo sluzby.

89. Pre uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady diela je dbleZité a vSeobecné ustanovenie Obg.
zakonnika o vytknuti vad u scudzitela uvedené v ust. § 504, podla ktorého nadobudatel méze uplatriovat
narok zo zodpovednosti za vady na sude len vtedy, ak vytkol vady bez zbyto€ného odkladu potom,
¢o mal moznost vec prezriet. Nadobudatel méze vadu vytknut najneskér do 6 mesiacov, pokial zakon
neustanovuje inak. Ak v tejto lehote nevytkne vadu, pravo zanikne.

90. Aj ked zakon nepredpisuje formu vytknutia vady, vytknutie vady teda mozno urobit’ pisomne kvoli
zabezpecleniu ddkazu, ale aj ustne. V kazdom pripade ale musi ist o vyslovné vytknutie vady, pricom
vytknutie vady znamena oznacenie samotnej vady, alebo popisanie, ako sa prejavuje. V pripade
pravneho vztahu medzi stranami sporu, mohla Zalobkyna vytknat vadu v 24-mesacnej zaruénej dobe
plynucej od prevzatia diela, pricom takéto vytknutie vady, resp. reklamacia, bolo podmienkou uplatnenia
naroku zo zodpovednosti za vady na sude.

91.V priebehu celého konania strany sporu neprodukovali ddkaz a to najma strana Zalujuca, Ze by strana
Zalujuca bola pre vady fiou tvrdené a Zalovanym neodstranené, odstupila od zmluvy o dielo celkom,
alebo z Casti.

92. K jednotlivym ndrokom tak, ako Zalujuca strana ich postupne uplatfiovala, sud konstatuje tieto
skutkové a pravne zistenia:



93. Ak sud v predchadzajucej Easti tohto rozsudku ustalil, Ze dielo bolo odovzdané najneskor 12.7.2011,
dvojro€na zaruéna doba, ktora Zalobkyni plynula v zmysle ust. § 655 ods. 2 Ob¢&. zakonnika a ktora je
dobou prekluzivnou, jej plynula do 12.7.2013. Ak vady diela v tejto dobe vytknuté neboli, naroky z vad
Zalobkyni zanikli.

94.V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze takto neboli vytknuté vady spocivajuce v nedodani plastového
okna, v suvislosti s &im Zalobkyfia uplathovala narok na zlavu z ceny diela v sume 177 €, vada, ktora
mala spocivat’ v neodvetrani podlaZia v suvislosti, s ktorou vadou Zalobkyria uplatfovala narok vo vyske
20 € a v tejto dobe nebola vytknuta ani vada spocivajuca v nedodani batérie do kuchyne, zahrnuta
v sume 670 € za zariadovacie predmety. Naroky z tychto vad Zalobkyni zanikli a preto jej sud prava
spojené so zodpovednostou Zalovaného za vyskyt tychto vad nemohol priznat.

95. V suvislosti s vadami komina sud zistil tieto skuto¢nosti:

96. Vady na komine boli vytknuté Zalujucou stranou uz aj v liste zo dfia 16.11.2011 ako aj v liste z
23.4.2012, ale najma v reklamacii zo dnha 9.8.2012, v ktorom Zalujuca strana aj konkrétne vymedzila,
¢o Ziada a to bezplatné odstranenie dymenia komina. Aj ked sa Zalovany branil tvrdenim, Ze komin
bol postaveny spravne a dymenie bolo spésobené len nespravnym spdsobom podkurovania sporaku,
ktory ustil dymovodom do komina, tieto tvrdenia boli vyvratené dékazmi, ktoré Zalujica strana pripojila
do sudneho spisu. Znalecky posudok & 51/2013 Ing. Ivana Cierneho, sidneho znalca z odboru
stavebnictva, ktory kon&tatoval v znaleckom posudku, Ze na fasade syparne je budované kominové
teleso, ktoré je na povrchu upravené stavebnym lepidlom so sklo-textiinou sietkou, do komina je
zausteny odvod spalin zo sporaka na tuhé palivo, ktory je umiestneny v kuchynskom kute na prizemi
objektu syparne. Kominové teleso je osadené vo vzdialenosti 2,05 metra od hrebena strechy (osoba a
vzdialenost kominového prieduchu a hrebefia strechy) a nema dostatoénu vysku nad hrebefiom strechy
objektu syparne, resp. je ukon€ené pod uroviiou hrebena strechy. Dymovod od sporadku umiestneného
na prizemi objektu je vedeny horizontalne po fasade objektu z exteriérovej strany. Na komine je osadena
kominova hlava a krycia ocelfova mriezka. V komine nie je osadeny podstavec pre zachytenie a odvod
kondenzatu z kominového prieduchu. Kominové teleso je osadené v blizkosti horfavych materialov, resp.
nie je dodrzana minimalna vzdialenost kominového telesa od horfavych materidlov. Kominové dvierka
nie su dodavkou Schiedel, nie su dvojité a nie si odolné voci vyhoreniu sadzi. Na vyusteni komina
nie je osadeny kénus. Dymovod od sporaku vedeny po fasade je bez sklonu horizontalne a zausteny
do komina horizontalne kolmo pod uhlom 90 stupfov. Z interiéru je stena nad sopuchom zadymena.
Znalec konStatoval, Zze v danom pripade je potrebné kompletne zdemontovat’ existujuce kominové
teleso vratane zamurovaného dymovodu v obvodovej stene objektu. Zdemontované kominové teleso je
nepouzitelné a bude potrebné ho odviest na skladku ako stavebnu sut.

97. Tieto konstatovania znalca su podporované dalSim dbkazom, ktorym je potvrdenie o vykonani
preskuSania komina vykonané autorizovanym reviznym technikom kominov H. U. zo dia 18.6.2012
(€.I. 170), podra ktorého tento revizny technik dria 15.6.2012 zistil, Ze komin a dymovod nevyhovuju
z hladiska bezpecnej a spolahlivej prevadzky. Zistené nedostatky uviedol v prilohe. Toto potvrdenie
je aj prilohou znaleckého posudku €. 79/2012, ktory vypracoval za ucelom stanovenia vieobecne;j
hodnoty stavebnych prac pre ucel vysporiadania sa so zhotovitelom Ing. Daniel Bartkovi¢ v znaleckom
posudku €. 79/2012 (€.l. 66) a priloha - fotodokumentacia k potvrdeniu o vykonani preskiusania komina
je pripojena na ¢&.I. 68. Revizny technik kon&tatoval, Ze chyba kondenzaéna jimka, nie je urobené
odvetranie komina mriezkou, nie su umiestnené original Schiedel kominové dvierka, nie je spravne
urobeny samotny zaklad komina, v ktorom sa zhromazduje voda, &im dochadza k vlhnutiu spodne;j
Casti komina az do vySky kominovych dvierok. Dymovod je zamurovany do nosnej obvodovej priecky
budovy v dizke 2,1 metra, spésob montaZe dymovodu je prevedeny tak, Ze dymovod je napojeny proti
smeru prudenia spalin s nedostatoénym stupanim minimalne 10 stupriov. Dymovod je napojeny po
vode  (revizny technik tym mienil zrejme uviest, Ze je napojeny horizontalne). Dalej konstatuje, Ze
na Cistiacom kolene nedostatocne prilieha odnimatelna krytka, ¢im hrozi ulet iskier, spésob prechodu
komina streSnou konsStrukciou vykazuje nedodrZzand minimalnu vzdialenost’ od horfavych materialov,
ktora je minimalne 50 mm a pokial ide o ukon&enie komina, konstatoval nedostatodnu dizku $amotovej
vloZzky nad kominovou hlavou a absenciu antikorového kénusu. Rovnako kon$tatoval nedostato€nu
vysku komina nad hreberiom strechy.



98. SkutoCnost, Ze sa nejedna o pravy komin zn. Schiedel, potvrdzuje podla presved€enia sudu aj
dalsi dokument Zurnalizovany na €.l. 222 a to je potvrdenie z firmy Makom s.r.o., so sidlom v Povazskej
Bystrici (€.I. 222) zmluvnej certifikovanej a montaznej firmy pre firmu Schiedel. Podla spravy o pravosti
komina Schiedel pri ohliadke predstavitefa tejto firmy, P. F. na mieste samom, bolo zistené, Ze kominovy
systém nie je original kominovy systém Schiedel, je velmi neodborne postaveny, dymovod zasekany
do steny je absolutne nevyhovujuci, komin nema dvojité dvierkovanie, €iZe nie je podla normy.

99. K problematike sa vyjadrila aj firma Schiedel (€.I. 223) dfa 2.5.2013, ktora uviedla, Ze jej odborny
poradca, pan O., ohliadol kominové teleso na rekreaénom objekte v T. a na zaklade nim poskytnutych
informacii je konstatované, Ze spoloCnost Schiedel neméze poskytnut’ zaruku, ani garanciu ako na
Standardny vyrobok Schiedel. Uvedené kominové teleso nema nasledovné komponenty: podstavec
na odvod kondenzatu, mriezku pre zadné odvetranie, tesné dvojité dvierka Schiedel, kénus na
vyusteni komina. Naviac nie je mozna jeho spravna funkcia z nasledovnych dévodov: ma nefunkéné
zadné odvetranie, nie je zabezpeceny odvod kondenzatu a vihkosti z komina, ma netesné dvierka
bez odolnosti pri vyhoreni sadzi a ma nedostatoény odstup od horfavych materialov od povrchu
kominového plasta. Taktiez je nespravne realizovany dymovod s nespravnym sklonom. Prevadzka
takto postaveného komina je priamym ohrozenim stavby a stavbou uZivajucich oséb. Firma doporuduje
demontaz kominového telesa a opatovné postavenie kompletného kominového telesa.

100. Tieto listinné dbkazy sud presvedCili o skuto€nosti, Zze v pripade konstrukcie komina firmou
Zalovaného bol komin postaveny tak vadne, Ze nezodpovedal nielen normam firmy Schiedel, ale najma
protipoZiarnym predpisom, v désledku €oho bolo reviznym technikom kominov Jagerskym konstatované,
Ze nevyhovuje z hladiska bezpec€nej a spolahlivej prevadzky. Je zrejmé, Ze takyto komin spésoboval
nasledok, Ze stavba nikdy nemohla byt kolaudovana, resp. nemohla byt ani dodato¢ne povolena,
nakolko postaveny komin nevyhovoval normam.

101. V tomto pripade Zalobkyni patrilo pravo uvedené v ust. § 655 Ob¢&. zakonnika a kedZe nevyuzila
pravo na zruSenie zmluvy pri nie odstranitefnej vade (vzhladom na skuto€nost, Ze bola doporu¢ena
demontdZ komina a postavenie nového kominového telesa) a pre pripad, ze by Zalovana strana
argumentovala tym, Ze Slo o vadu odstranitelnu, tak ju Zalovany ako zhotovitel neodstranil ani v
dohodnutej, ani v primeranej lehote, mala Zalobkyria pravo na primerané zniZzenie ceny opravy, alebo
Upravy.

102. Zalobkyfa pdvodne uplatiiovala narok na zaplatenie sumy 532,32 € titulom nahrady $kody za
demontaz komina a na zaklade naposledy zmenenej zaloby a titulom zlavy z ceny diela uplatfiovala
narok vo vyske 1.800 €. UZ svojim prvym rozsudkom vyhlasenym v tejto veci sud Zalobkyni priznal narok
na nahradu Skody, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s poskytnutim a vybudovanim vadného komina
Zalovanym vo vySke 532,32 €.

103. Pokial ide o narok na poskytnutie zfavy z ceny diela vo vyske 1.800 €, narok z tychto vad
podla presvedCenia sudu bol uplatneny &as, vada bola vytknuta v zaruénej dobe a preto sud vo
vyske 1.800 € povaZoval narok Zalobkyne za dévodny vzhladom na skutoénost, Ze cell sumu, ktora
Zalobkyfia podla cenovej ponuky, ktora bola prilohou Zmluvy o dielo, Zalobcovi zaplatila, teda sumu
1.800 €, vynaloZila zbyto€ne, nakolko komin vykazoval neodstranitelné vady a preto tieto naklady boli
Zalobkyriou vynaloZené uplne zbytocne v plnej vySke 1.800 €. Sud preto Zzalobkyni v suvislosti s vy3Sie
konstatovanymi vadami komina, titulom naroku podfa ust. § 655 ods. 1 Ob¢&. zdkonnika priznal aj narok
na zlavu z ceny diela vo vySke 1.800 €, o zodpoveda nakladom vynaloZenym na zhotovenie komina
a zaplatenych Zalobcovi.

104. Dalej zalobkyna uplatnila nérok na poskytnutie zfavy z ceny diela za vadné pinenie zariadovacich
predmetov v kiipelni vo vyske 670 € na zaklade tych skutocnosti, ktoré uvadzala aj pravna zastupkyna
v podani zo dna 30.11.2016.

105. Zalobkyfa prvykrat vytkla vady WC, ktoré malo byt zle upevnené, v reklamécii zo dia 9.8.2012 a
konstatovala, Ze bojler a batéria v kupelni su pokazené, nedaju sa pouzivat, vydrzali velmi kratku dobu a
kedZe zarucné listy su u Zalovaného, nemdze ich dat opravit, ani vymenit. Predov8etkym vady bojlera a
vady varovej batérie boli sporné a to vzhladom na konstatovanie Zalovaného o tom, Ze v €ase ohliadky,
ktoru uskutoCnil aj v pritomnosti vtedajSieho pravneho zastupcu Zalobkyne koncom roku 2012, bolo



zistené, Ze z bojlera chyba ohrevna Spirdla, alebo ohrevna Cast a vafiova batéria bola demontovana
a nebola mu poskytnuta k ohliadke. Vtedy sa mali strany dohodnut na tom, Ze po dodani chybajlcej
vanovej batérie a skompletizovani bojlera Zalujucou stranou Zalovany bude realizovat reklamaciu u
svojich dodavatefov a poskytne nové bezvadné pinenie. Nasledne k tomu ale nedo$lo, pretoZe bojler
nebol skompletizovany a pokazena batéria nebola predloZena.

106. Sud uveril tvrdeniu Zalovaného, Ze pri ohliadke bojlera, ktory on ako novy zakupil v Baumaxe
a taky ho instaloval, bojler nemal ohrevnu Cast, ktora z neho bola demontovana. Rovnako nebola
mu predloZeni k ohliadke za G&elom reklamacie variova batéria. Zalujuca strana tuto skutoénost
nerozporovala, aj ked tvrdila, Ze do bojlera nikto nezasahoval. Podla presved¢enia sudu takéto tvrdenie
Zalujucej strany je len ucelové, nakolko vady bojlera su prvykrat spominané v reklamacii z 9.8.2012 a
bolo by mylné predpokladat, Ze do tohto momentu od uZivania syparne od jula 2011 by jej uZivatelia
nezistili poSkodenie bojleru, resp. skuto¢nost, Ze bojler nehreje, pretoze nema zabudované ohrevné
zariadenie. Sud je toho presvedcenia, Ze do bojlera zasahovali nejaké osoby uzivajice rekonStruovanu
nehnutelnost, pretoZe ak by Zalovany bol dodal bojler bez ohrevného telesa, ako sa to snazila naznacit
Zalujuca strana tvrdenim, Ze do bojlera nikto nezasahoval, avSak nespochybnila tvrdenie, Ze nema
vyhrevné zariadenie, tak by uzZivatelia nehnutelnosti uz hned po zacati uzivania museli zistit, Ze bojler
neohrieva teplu vodu a teda k upozorneniu Zalovaného na tuto skuto€nost by doslo vzhfadom na aktivity
Zalujucej strany urcite skor.

107. V suvislosti s udajnou vadou bojlera bola preukazana len ta skuto¢nost' v konani, Ze bojler nemal
napustaci a vypustaci ventil a nepochybne bolo preukazané, Ze rovnako WC vykazovalo vady, ked
nebolo pevne osadené a vytekala z neho voda. V pévodnom konani zalobkyria uplatfiovala zfavu vo
vySke 114 € za montaz a demontaz bojlera a WC, z ktorej sud Zalobkyni priznal len sumu 74 € vo svojom
prvom rozsudku.

108. Dékazom o vyske zfavy mala byt cenova ponuka, ktoru Zalobkyne pripojili do sudneho spisu a
ktorG vypracoval D. I., podnikatel so sidlom v T. C.. XX, ICO: XX XXX XXX, ktora je pripojena na &.1.
287. Zalobkyfa nezdévodnila, pre¢o malo byt WC demontované. Prostrednictvom novozvolenej pravne;
zastupkyne vo vyjadreni zo dfia 30.11.2016 k WC konstatovali, Ze opravu kyvajuceho sa WC im nakoniec
vykonal pan X. za 25 €, av8ak nahradu od Zalovaného nepoZaduju, av8ak tvrdili, Ze po vykonanej
oprave WC toto opakovane vykazovalo vady a nasledne v pri€innej suvislosti s tym, Ze na bojleri
absentoval vypustny ventil, voda vo vodovodnom potrubi ako aj v nadrzke od WC v zimnych mesiacoch
zamrzla, ¢o spdsobilo znatné Skody a v koneénom dosledku aj absolutne znefunkénenie WC. Tieto
tvrdenia v8ak nepreukazali. Kyvajuce sa WC a pokazeny bojler Zalobkynia reklamovala v liste zo dnia
9.8.2012, pricom z vykonaného dokazovania predovsetkym zo znaleckého posudku Ing. Ivana Cierneho
€. 51/2013 vyplynula vada zasobnikového ohrievaca teplej vody a totiz, Ze jeho fyzicky stav nezodpoveda
veku vyrobku a nema nainstalované Ziadne armatury, medzi ktoré patri poistny ventil a vypustaci ventil
a preto je nutné doplnit vodovodné armatury na privode k zasobnikovému ohrievacu. Skuto¢nost, Ze
WC vykazovalo vady, kyvalo sa a vytekala spod neho voda, bola potvrdena aj Zalovanym a tato vada
sa prejavila v zaruénej dobe. Zalovany napriek tomu, Ze o tejto vade vedel a bol na fiu upozorneny v
liste z 9.8.2012, vadu napriek tomu, Ze bola odstranitelna, ku diu vyhlasenia rozsudku neodstranil. Z
tychto dévodov ma Zalobkyfa pravo na zfavu z ceny diela a sud povazuje za primeranu zlavu zlavu
v sume 10 € za demontaz WC, 25 € za montadz WC tak, ako vyplyva z cenovej ponuky D. |. na €.l
287. Je zrejmé, Ze existujuce WC bolo nutné demontovat’ a potom znova namontovat, aby bolo mozné
zistit, do akej miery je tesne napojené na kanaliza¢né potrubie, ak z neho neprestajne vyteka voda, ako
tvrdila Zalobkyria. Nepochybne bolo zistené, Ze na bojleri absentovali vypustacie ventily a sud si osvojil
navrh znalca, Ze boli potrebné a preto povazuje v désledku tejto vady, ale aj vnutornej korézie bojlera,
ktora bola konstatovana aj pri ohliadke servisnym pracovnikom, poskytnat zfavu vo vySke montaze a
demontaze bojlera podla cenovej ponuky pana D. I. a zlavu v rozsahu demontéZe a montaze zahradného
gulového ventilu a nakupu tohto materialu v hodnote 1,50 € a 3 € a za zakupenie gulového ventilu 4,50
€. Spolu takto vy€&islena suma predstavuje sumu 74 €. Sud vS8ak nepovazoval za dévodné poskytnut
Zalobkyniam zfavu aj v rozsahu dopravnych nakladov za prevoz materialu podla cenovej ponuky D. |. zo
Zvolena do Dubového. Narok na poskytnutie zlavy v rozsahu 40 €, ktora je rozpo&tovana ako odplata za
prevoz materidlu zo Zvolena do Dubového, nebol Zalobkyriami zdovodneny, nie je odévodneny najma v
suvislosti s tym, Ze D. |. ma sidlo v T., kde sa nachadza aj rekonstruovany objekt. Preto sud za dévodny
povazoval narok titulom vady bojlera a WC na poskytnutie zlavy Zalobkyni v rozsahu 74 €. Vo zvy3ku
uplatneného naroku zalobu ako nedévodnu zamietol vo svojom prvom rozsudku.



109. Dal$ia uplatiiovana zlava z ceny diela vo vyske zodpovedajlicej sume 670 €, ktord sud pripustil
a ktora sa stala predmetom konania po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu, zodpovedala vyske
polozky uvedenej v cenovej ponuke &. 4, podla ktorej mal Zalovany dodat' zariadovacie predmety a to tri
batérie, ventily 6U-1, jedno WC, jeden elektricky ohrievac vody 80-litrovy a material, spolu v sume 690
€. Zalujuca strana odpogitala 20 € za umyvadlovu batériu, ktora bola funkéna.

110. Ako sud uz konstatoval titulom zfavy za vadu bojlera a zachoda priznal uz prvym rozsudkom
Zalobkyni sumu 74 €, sud dalSiu zfavu do vysky 670 € nepriznal a to z toho dévodu, Ze podla
presvedCenia sudu Zalobkyha neuniesla dGkazné bremeno preukazat, Zze vafiova batéria, ktord
bola Zalovanym dodana, bola skuto¢ne poskodena. Z vypovedi Zalovaného, ktoré Zalujuca strana
nerozporovala, bolo preukazané, Ze pri ohliadke vykonanej Zalovanym za ucasti jeho vtedajSieho
pravneho zastupcu a u€asti pravneho zastupcu zalobkyne bolo zistené, Ze vanova aj umyvadlova batéria
boli demontované, ale Zalovanému neboli predloZené k ohliadke. Zalovany teda nemohol posudit, &i
skuto&ne predmetné batérie su poskodené a nemohol ich ani u svojich dodavatelov, kedZze mu neboli
Zalobkyhou predlozené, reklamovat. Tato skuto€nost nakoniec vyplyva aj zo znaleckého posudku &.
51/2013 Ing. Ivana Cierneho, ktory len medzi dal$imi zistenymi skuto&nostami na strane 9 svojho
znaleckého posudku uvadza, Ze v ¢ase ohliadky boli v kipelni demontované vodovodné batérie nad
vanou a nefunké&na vodovodna batéria nad umyvadlom, pri€om znalec neuvadza, z akého dévodu mala
byt vodovodna batéria nad umyvadlom nefunkéna. Rovnako nebolo preukazané, Ze by vnutorny plast
zasobnikového ohrievaca, ktory mal byt znaéne skorodovany, bol skorodovany v désledku uZivania,
alebo uz v dosledku vady samotného dodaného vyrobku. Zalobkyfa ani nezdévodnila, z akého dévodu
WC, ktoré vytekalo, bolo vymenené za uplne nové WC.

111. Preto dalSiu zlavu do sumy 670 €, ktoru Zalobkyria poZzadovala na z&klade v naposledy zmenenej
Zalobe, sud Zalobkyni nepriznal a v tejto suvislosti sud opatovne zdérazriuje, Zze pokial ide o zfavu, ktora
mala spocivat v tej skuto€nosti, Ze Zalovany nedodal batériu do kuchyne, je nutné konstatovat, Ze tato
vada nebola vytknuta v zaruénej dobe a preto narok Zalobkyne na poskytnutie zfavy z takto poskytnutého
vadného, alebo neuplného plnenia zaniklo a nebolo ho mozné priznat v sidnom konani.

112. Zalobkyfa podia naposledy zmenenej Zaloby Ziadala priznat aj nahradu $kody vo vyske 20 € v
suvislosti s vadnym plnenim zariadovacich predmetov v kupelni. Tato Skoda mala vzniknut’ nakladmi
na dopravu zariadovacich predmetov podla rozpoétu pana |. zo Ziliny do Dubového. Tento narok sa
sudu nejavil ako dévodny vzhladom na skuto&nost, Ze vychadza len z rozpoctu pana |. a kedze neboli
preukazané také vady zariadovacich predmetov, ktoré by odévodiovali priznat’ narok na zfavu z ceny
diela, nie je dévodny ani naklad na dovoz novych zariadovacich predmetov zo Ziliny do Dubového. Preto
sud aj tento narok Zalobkyni nepriznal.

113. Pod polozkou C a pod polozkou D Zalobkyria v navrhu z 30.11.2016 uplatnila vy3Sie uvadzané
naroky na zfavu za neodvetrané podlazie vo vySke 20 € a za nedodané plastové okno vo vySke 177 €.
Ako sud konstatoval vySSie, tieto vady neboli vytknuté v zaruénej dobe a narok na plnenia vyplyvajuce
z vad diela Zalobkyni zanikol.

114. Pod polozkou E zmeneného navrhu podanim zo dia 30.11.2016 Zalobkyra uplathovala narok na
zaplatenie sumy 327,09 € titulom zfavy za nedokoné&enie obkladu kuchyne.

115. Pokial ide o narok na zaplatenie sumy 327,09 € titulom zlavy za nedokonCenie kuchyne, tato suma
mala pozostavat z pokladky obkladu v sume 104 € za 6,5 m2 obkladu podla cenovej ponuky D. I. na &.1.
299 za vyrezanie otvorov do obkladu v sume 4 €m, Skarovanie obkladu v sume 32,50 €, naklady na
prevoz materialu zo Ziliny do Dubového v sume 35 €, z cien obkladu v sume 133,29 € a $karovacej hmoty
v sume 18,30 €. Zalujuca strana predovSetkym namietala tu skutoénost, Ze Zalovany dielo nedorobil a
nedoobkladal priestor medzi hornou a dolnou &astou kuchynskej linky. Tato skutoénost bola medzi
stranami nesporna, pretoZe to tvrdil aj zalovany. Z vykonaného dokazovania a z vysluchov Zalovaného
a zalobkyne vyplynulo, Ze v €ase, ked Zalovany dielo odovzdaval najneskér 12.7.2011, nebola eSte
vyhotovena kuchynska linka a preto nebolo mozné preto obkladat priestor medzi hornou a dolnou €astou
kuchynskej linky. Zalovany vak oproti pévodnej rozpo&tovanej cene netétoval sumu 145 € a tvrdil, Zze
sa so zalobkyfiou dohodol na tej skutognosti, Ze vzhfadom na nedokoné&enie obkladu v kuchyni sumu
145 € ako rozdiel medzi sumou 8.145 € a sumou 8.000 €, ktoru mu Zalobkyna prostrednictvom svojej



matky realne zaplatila. Podla zmluvy mali byt poloZené obklady a dlazby cca v rozsahu 30 m2 a to
za celkovu sumu 736 €. KedZe cena za pokladanie obkladu dlaZieb nie je 3pecifikovana v zmluve a
za sumu 736 € malo byt poloZzenych cca 30 m2 obkladu a dlazieb, sud vypocital, Ze hodnota 1 m2,
dlazdenia, resp. obkladania, by mala predstavovat sumu 24,53 €. Zalovany naopak tvrdil, Ze Zalobkyni
nevyuctoval sumu 145 € titulom tej skuto€nosti, Ze obklad medzi kuchynskou linkou neuskuto¢nil. Sud
tento narok hodnotil ako narok zo zodpovednosti za vady, nakolko je zrejmé, Ze Zalovany, pokial ide
o dohodnuty predmet plnenia, dielo nevykonal v takom rozsahu, aky bol dohodnuty v zmluve, nakolko
podfa zmluvy sa ratalo s poloZzenim obkladu medzi kuchynskou linkou. Teda dielo v tejto €asti nevykonal
riadne, aj ked sa branil, Ze Zalobkyni poskytol zlavu v rozsahu 145 € prave za nedokoncené polozenie
obkladov v kuchyni. Vadu diela, resp. nevykonanie diela v rozsahu, ako bolo dohodnuté, Zalobkyna
nevytkla a narok titulom nedokoné&enia obkladu, ani nespomenula v pévodne podanej Zalobe, ktora bola
podana 30.7.2014, teda viac ako tri roky po odovzdani diela (najneskér 12.7.2011). Pévodna Zaloba
sa, pokial ide o finan€né naroky, ktoré boli uplatnené titulom Skody, opierala o dva podané znalecké
posudky a to znalecky posudok Ing. Daniela Bartkovi¢a a Ing. Ivana Cierneho, avsak ani jeden z tychto
posudkov sa nevenuje cenovému odhadu dokon&ovacich prac obkladu kuchyne. Zalobkyha prvykrat v
konani zaCala uplatfiovat naroky za nepoloZenie obkladu v kuchyni v podani novozvoleného pravneho
zastupcu JUDr. Jana Repana zo dfia 24.7.2015, ked titulom tohto naroku za nevykonané obloZenie
kuchyne pozadovala sumu 300 €, avSak neSpecifikovala, akym titulom. Na toto podanie reagoval pravny
zastupca Zalovaného podanim z 20.4.2016 (€.l. 236 - 238), ktory vocCi vSetkym uplatnenym narokom
vzniesol namietku premi¢ania.

116. V tejto suvislosti sud ale upozoriiuje aj na ust. § 655 ods. 2 Obé&. zakonnika, podla ktorého prava zo
zodpovednosti za vady sa musia uplatnit' u zhotovitela v zaruénej dobe; inak zaniknu. Cas od uplatnenia
prava az po vykonanie opravy, alebo Upravy, sa do zaru€nej doby nepocita. Zhotovitel je povinny vydat
objednavatelovi potvrdenie o tom, kedy pravo uplatnil, ako aj o vykonani opravy, alebo Upravy a o ¢ase
jej trvania.

117. Podla presvedCenia sudu Zalobkyha pravo zo zodpovednosti za vady plnenia Zalovaného
spocivajuce v nedokon&eni obkladu medzi kuchynskou linkou neuplatnila v zaruénej dobe dvoch rokov,
ktoru si zmluvné strany dohodli, ale az v priebehu konania vy$Sie uvedenym podanim novozvoleného
pravneho zastupcu a preto podla presved&enia sudu toto jej pravo, konkrétne pravo na poskytnutie zlavy
v pozadovanom rozsahu za nedokoné&enie obkladu v kuchyni, zaniklo v zmysle ust. § 655 ods. 2 Ob¢.
zdkonnika. Sud preto tento narok Zalobkyni priznat nemohol a Zalobu v tejto Casti zamietol.

118. Prvy rozsudok okresného sudu bol zruSeny aj v tej Casti, kde sud zamietol narok zalobkyne na
nahradu Skody vo vySke 2.496 €, ktora Zalobkyni vznikla zaplatenim faktur firme Eco Consult za dodavku
a osadenie novej Zumpy a to faktiry €. N. XX/XXXX zo dfia 9.4.2015 a faktury €. XXXXXXXX zo dna
24.4.2015 (C.I. 226 a 228). V suvislosti s tymto narokom sud podotyka, opatovne poukazuje na tu
skuto€nost, ktoru uvadzal v pévodnom rozsudku.

119. Zalobkyfa vytkla vadu Zumpy prvykrat v reklamacii zo diia 9.8.2012 a nasledne aj 22.10.2013,
avSak vytyka tzv. priepustnost Zumpy, ¢o preukazané nebolo. Nasledne v konani vy$lo najavo, Ze
Zalobkyfia vini Zalovaného zo skutognosti, Ze jej ,navrhol® len malt Zumpu o objeme 3 m3 a v dosledku
tejto skuto€nosti a vytazenosti daného objektu sa Zumpa velmi rychlo naplni. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobkyfia nepreukézala, Ze by prostrednictvom svojej matky poskytla
Zalovanému také informacie o vytaZenosti budovy, v dosledku ktorych by si mohol Zalovany utvorit
realnu predstavu o frekvencii pobytu a pocte oséb, ktoré sa maju v rekonstruovanej syparni v buducnosti
zdrziavat a v désledku €oho by on matke Zalobkyne, ktora uzatvarala s nim zmluvu, poskytol neodborné
doporu€enia o zumpe. Strany sporu uzavreli dohodu o dodavke Zumpy o objeme 3 m3 spolu s
kanalizagnou pripojkou za sumu 810 €. Ako v3ak vyplynulo z vypovede Zalovaného, pod kanalizatnou
pripojkou mal na mysli napojenie Zumpy na uz existujucu kanalizaénu pripojku, ktoru budovala ina firma.
Priepustnost malej Zumpy zistena nebola, bolo vSak Zalujucou stranou v konani prezentované, Ze takato
mala Zumpa je pre potreby ich domacnosti nevhodna. V kazdom pripade vSak zalovany plnil to, o bolo
objednané na zaklade takych informacii, aké mu matka Zalobkyne poskytla. Dokonca tvrdil, Ze Zalujuca
strana nechcela do Zumpy investovat vacsie peniaze. Zalovany totiz konstatoval, Ze Zalobkyfia mu
uviedla, Ze syparen sa bude pouzivat len cez vikend a mali by sa v nej zdrziavat pribliZzne tri osoby. Preto
ratal, Ze pre tri osoby zdrZujuce sa cez vikend a to kazdy vikend v mesiaci, je potrebna trojkubikova
Zumpa, ktorl je potrebné v zmysle zakona raz za 31 dni vytahovat a odsavat. Zalobkyfa nevyvratila



tvrdenia Zalovaného o nevhodnosti pokynov, resp. ktoré mu poskytla prostrednictvom svojej matky, resp.
Ze by v kontraktaénom procese boli mu poskytnuté také uplné informacie, v désledku ktorych Zzalovany
mal a mohol potreby domacnosti odborne s nalezitou starostlivostou posudit a navrhnat' vaésiu Zumpu.
Sud nemal preukazané vady samotnej trojkubikovej Zumpy, ktora bola Zalobkyriou objednana a nemal
preukazané, Ze by poruSenim inej zakonnej povinnosti Zalovanym bola Zalobkyha uvedena do omylu, v
ddsledku ktorého sa rozhodla pre najmensi typ Zumpy.

120. Preto sud narok Zalobkyne na nahradu Skody za novd Zumpu v sume 2.496 € nepovazoval za
dévodny a narok vzniknuty v pri€innej suvislosti s vadnym plnenim Zalovaného a preto Zalobu aj v tejto
Casti zamietol a to rovnako, ako vo svojom prvom rozsudku.

121. V podani zo diia 30.11.2016 Zalujuca strana Ziadala priznat aj zfavu z ceny diela vo vyske 810 € z
titulu vad osadenej zumpy. O tomto naroku bolo rozhodnuté uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia
7.9.2017, kde nebola pripustena zmena Zaloby v &asti, kde Zalujuca strana uplatfiuje narok na zaplatenie
sumy vo vySke 810 € z titulu zfavy z ceny diela za Zumpu a kanaliza¢nu pripojku. Toto uznesenie
Okresného stdu Martin nebolo zruené uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7Co/181/2018, preto
zostalo pravoplatnym a tento narok, teda na zfavu z ceny diela vo vySke 810 €, sa nestal predmetom
konania po zruSeni prvého rozsudku Okresného sudu Martin.

122. Zalujuca strana v naposledy menenej Zalobe vykonanej este s pravnou zastupkyfiou Zalobkyne
JUDr. Matejovou pozadovala priznat’ narok na zlavu z ceny diela v sume 897 € vychadzajuc z cenovej
ponuky D. I. za obloZenie kuchyne, vymalovanie, Upravu schodov a opravu doskriabanej a znienej
podlahy spolu s materidlom a za vymenu celej plavajucej podlahy a za vymalovanie v sume 1.618,90
€. Rozpocet dokon&ovacich prac v rozsahu 897 € vratane materialu je uvedeny v cenovej ponuke D. I.
na ¢.l1. 299 a pokial ide o vymenu plavajucej podlahy v podkrovi, je uvedeny na &.I. 303. Na pojednavani
dnia 5.10.2017 Zalujuca strana rekapitulovala, Ze namiesto sumy 897 € poZzaduje sumu 327,09 €, teda
CiastoCne zobrala Zalobu spat, pri€om Zalujuca strana konstatovala, Ze suma 327,09 € bola vypocitana
z cenovej ponuky D. I. ohfadne kuchyne, nazvana vSak bola v podani pravnej zastupkyne v tom Case
oboch Zalobkyh v €asti E podania Zalujucej strany z 5.12.2016. Tato suma pozostava z rozpoctovania
nakladov, pokladky obkladu v sume 104 € za 6,5 metrov obkladu, za vyrezanie otvorov do obkladu v
sume 4 €, za Skarovanie obkladu v rozsahu 6,5 metrov za celkovo 32,50 €, za prevoz materialu v sume
35 € a potom pozostava z ndkladov na nakup obkladaciek v sume 133,29 € a Skarovacej hmoty v sume
18,30 €. Zalujuca strana potom v ramci pévodnej zlavy zo sumy 897 € uplatnila narok na zaplatenie
sumy 32,50 € titulom zfavy z ceny schodov, pricom tato suma bola tvorena podla rozpoctu D. I. z &.1.
299, nakladmi na zapilenie z vySky dveri na kupefni v sume 5 €, napenetrovania Ciel schodov v sume
4,50 €, omalovanie €iel schodov umyvatelnou farbou v dvoch vrstvach 18 € a za kipu umyvatelnej farby
na ¢ela schodov v sume 5 € a nakoniec uplatnila len narok na sumu 350 €, ktora bola zahrnuta pévodne
v sume 1.618,90 €. Suma 1.618 € bola uplatiiovana titulom naroku na zfavu za vymenu celej plavajucej
podlahy v podkrovi a vychadzala z rozpoétu D. |., ktory bol pripojeny do spisu na &l. 303. Zalujlca strana
v3ak uplatfiovala narok na zfavu za vadné prevedenie plavajucej podlahy v sume 350 €, teda v rozsahu
tej sumy, ktoru za tuto Cast diela zaplatila podla zmluvy o dielo a tam pripojenej cenovej ponuky. Vo
zvySku uplatneného naroku zobrala Zalobu spéat tam, kde suma 1.618,90 € prevySovala uplathovany
narok na poskytnutie zfavy v sume 350 €. Sud preto v prvom rozsudku zastavil konanie o naroku na
zaplatenie sumy 1.806,31 €, ktora je rozdielom medzi su¢tom sumy 897 € a sumy 1.618 € a sumou
709,59 € (327,09 € + 32,50 € + 350 €).

123. Pokial ide o narok na zlavu z ceny diela za plavajuce podlahy v podkrovi, za ktoré Zalobkyta podla
zmluvy zaplatila sumu 350 €, je pravdou, Ze Zalobkynia vytkla vady podlahy v reklamacii zo dfa 9.8.2012,
teda v rdmci zaruénej doby, ked' uviedla, Ze z povaly medzi hradami sa doteraz sype prach a piesok
napriek tomu, Ze to sami vysavali pozi€anym technickym vysavacom. Plavajuca podlaha na poschodi
je zle poloZena. BlizSie vSak neopisuje, ako je zle poloZena. Tuto vadu pokladky podlahy, ktord mal sud
preukdzanu a povazoval ju za nespornu a Zalovanym neodstranenu, na zaklade znaleckého posudku
znalca Ing. Ivana Cierneho &. 51/2013, ktory zistil, Ze skladba stropnej konstrukcie v podkrovnom
priestore pozostava z laminatovej velkoploSnej parketovej podlahy od horného povrchu po spodok, pod
ktorou sa nachadza podlozka pod parkety, drevovlaknitd doska makka Hofatex, dreveny
zaklop stropu z dosiek na poldrazku a dreveny tramovy strop, teda nosné tramy. V skladbe stropu nie
je Ziadna vrstva, ktora by zabrarovala prepadavaniu necistot z oddelenych €asti pouzitych materialov
skladby stropu do priestoru niZSieho podlaZzia. V skladbe stropu mala byt zabudovana félia nad drevenym



zakopom z dosiek a pod podloZzkou z drevovlaknitych dosiek. Preto znalec doporucil nasfapnu vrstvu
podlahy vratane soklovych list a podloZiek z drevovlaknitych dosédk demontovat, vycistit plochu stropu
od prachu a zvySkov odlupnutych drevovlaknitych dosak, polozit féliu na dreveny zaklop a spatne polozit
parketovu podlahu vratane podloZiek z drevovlaknitych dosak a soklovych list podlahy. Pri vypocte
je uvazované so spatnym pouzitim demontovanych materidlov, podloZky z drevovlaknitych dosak,
soklovych parketovy list a laminatovych parkiet. Znalec potom v rdmci rozpo¢tu na uréenie nakladov na
odstranenie vad konstatoval, Ze celkova cena prac, pokial ide o dodavku materialu a montaz, predstavuje
sumu 202,84 € (€.I. 121). Sud uznal za dévodny narok Zalobkyne na uplathovanie zlavy z ceny diela
tykajucej sa za polozenie plavajucej podlahy v podkrovi vzhfadom na skutonost, Ze napriek tvrdeniu
Zalovaného nebola v Strukture podlahy v podkrovi namontovana Ziadna podlozka, ktora by branila
prepadavaniu nedistdét medzi zaklopom a podloZzkou pod samotnou podlozkou z drevovlaknitych dosiek
a podla presvedZenia sudu Zalovany mal pri tejto praci postupovat’ so svojou odbornou starostlivostou
a mal préace takto realizovat. Preto narok na uplatnenie zlavy z ceny diela, sud povazoval za dévodny,
avSak nie v rozsahu celej zaplatenej sumy 350 €, ale len v rozsahu sumy 202,84 €, ktora bola podla
znaleckého posudku znalca nutne potrebna na odstranenie vady podlahy v podkrovhom priestore za
pouzitia pévodného materialu. Sud preto titulom zlavy z ceny diela za konstrukciu plavajucej podlahy v
podkrovi zalobkyni priznal miesto sumy 350 € sumu 202,84 € a vo zvySku uplatneného naroku zalobu
zamietol ako nedévodnu. Sud ani v daldej faze konania po zrudeni svojho prvého rozsudku nemal dévod
korigovat' tento nazor a rozdiel medzi tymito sumami nepriznal ani v tomto rozsudku.

124. Pokial ide o narok Zalobkyne na uplatnenie zfavy za opravu schodov a ich natretie vodeodolnym
naterom v sume 32,50 €, sud tento narok neuznal. Je sice pravdou, Ze Zalobkyria vo svojej reklamacii zo
dria 9.8.2012 konStatovala tento nedostatok s tym, Ze schody a dvere do miestnosti pod schodmi maju
nevhodny nater, potrebuju vodeodolny, aviak nepreukazala, Ze by tento nater bol predmetom zmluvy a
Ze by si takuto povrchovu upravu schodov strany sporu dohodli v zmluve. V zmluve boli schody, drevené
stupne a vybudovanie Spajze a to jej stien, osadenie dveri a zarubne, rozpoc&tované v celkovej vyske
1.040 €. Ztoho naklady na zhotovenie nosnej konstrukcie predstavovali sumu 690 €, naklady na drevené
stupne - buk o hribke 40 mm sumu 240 € a naklady na vybudovanie stien Spajze, osadenie dveri a
zarubne sumu 110 €. Pokial ide o natery, tak zmluva sa o ich kvalite a prevedeni nezmiefiuje a preto
sud nepovazoval nepouzitie vodeodolného nateru na podstupniciach za vady prevedeného diela, teda
za také prevedenie, ktoré by bolo v rozpore so zmluvou. V tejto €asti sud preto Zalobu zamietol.

125. Sud po zruSeni svojho prvého rozsudku pripustil zmenu Zaloby, ktorou v zmysle podania Zalujucej
strany z 30.11.2016 Zzalobkyria uplatnila narok na zaplatenie sumy 486,55 € z titulu nahrady Skody,
ktora vznikla zadymenim stien interiéru z nefunkéného kominového telesa. 18lo o narok, ktory uplatnila v
Casti ,|I“ z tohto svojho podania a jednalo sa o $kodu, ktora Zalobkyni vznikla predpokladanymi nakladmi
na vymalovanie jednak podkrovia a jednak kuchyne, priom tento narok pozostaval z poloziek tam
uvedenych. V tejto suvislosti je ale nutné zaoberat' sa aj namietkou premi€ania, ktoru vzniesla Zzalovana
strana voc&i narokom na nahradu Skody.

126. Podla § 100 ods. 1 Ob&. zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na preml€anie sud prihliada len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

127. Podla § 106 ods. 1 Ob¢&. zdkonnika pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dna, ked
sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

128. Podfla § 106 ods. 2 najneskorSie sa pravo na nahradu Skody premiCi za tri roky a ak ide o Skodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dria, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

129. Zalobkyha svoje naroky, ktoré nazvala narokmi na nahradu $kody, prvykrat uplatnila Zalobou,
ktora na sud dosla 30.7.2014, kde poZadovala priznat sumu 5.000 €. Svoje naroky opierala o znalecky
posudok Ing. Daniela Bartkovi¢a €. 79/2012, podla ktorého realne uz vykonané a uskutonené prace
mali hodnotu 6.950,45 € a nie hodnotu 8.000 €, kofko Zalobkyfia bola nutend zaplatit a o znalecky
posudok Ing. Ivana Cierneho &. 51/2013, ktory urgil vdeobecnt hodnotu prac potrebnych na odstranenie
zavadného stavu vzhladom na zistené vady diela a tuto hodnotu uréil na 2.215,87 €. Pre zistenie rozsahu
zadymenia je podla presveddenia sidu rozhodujici posudok Ing. Ivana Cierneho &. 51/2013, ktory



posudok, pokial ide o stavebno - technicky stav objektu, spracovaval k 8.8.2013. V tomto posudku tento
znalec konStatoval v suvislosti s opisom kominového telesa na strane 8 svojho posudku, Ze z interiéru
je stena nad sopuchom (zaustenie odvodu spalin zo sporaku na pevné palivo v kuchyni do dymovodu v
stene) zadymena. Znalec nekonstatuje celkové zadymenie a zaciernenie, &i uz vSetkych stien na prizemi
a uz vobec nie v podkrovi priestoru. Preto aj v krycom liste rozpodtu, ktory bol su€astou tohto znaleckého
posudku a v rozpocte s vykazom vymer, uvazoval v poloZzke Dokon€ovacie prace - mafby len s malbou
podstupnic v hodnote celkovo 9,239 € bez DPH. Tie sa ale tykali ¢asti schodiska (vid €.I. 122). Je teda
zrejmé, Ze pokial ide o skutkové tvrdenia Zalobkyne, tak v Zalobe z 30.7.2014 narok na nahradu Skody,
ktory vznikol zadymenim interiéru v désledku vadného komina, uplatneny nebol a to napriek tomu, Ze
dymenie v miestnosti spomina W. O. uz vo svojom liste z23.4.2012, teda viac ako dva roky pred podanim
Zaloby na sud. Je preto zrejmé, Ze najneskor k 23.4.2012 uz vznikla S8koda na stenach interiéru a to
zaciernenie steny nad sporakom. Z toho mozZno usudzovat, Ze objektivna premliacia doba plynuca od
udalosti, z ktorej Skoda vznikla, teda od dymenia sporaka, uplynula najneskér 23.4.2015. K tomu, Ze by
Zalobkyha bola v ramci povodne uplatiiovaného naroku na zaplatenie sumy 5.000 € uplatfiovala narok
na nahradu Skody vzniknutej zadymenim stien interiéru objektu, teda Ze by oproti pdvodnej Specifikacii
naroku, ktory sa opieral o dva podané znalecké posudky, bola zmenila zalobny navrh, nedoslo ani na
prvych dvoch pojednavaniach vo veci samej a az podanim na sud doSlym 3.8.2015 novozvoleny (€.1.
212 - 213) pravny zastupca, v tom €ase oboch Zalobkyn, JUDr. Jan Reparn konstatoval, Ze narok na
zaplatenie sumy 300 € predstavuje naklady na vymalovanie spodnej a hornej miestnosti v dosledku
zadymenia vnutornej Casti tychto miestnosti pre nefunkény komin (vid €.1. 213). K takémuto uplatfovaniu
naroku, ktory sa opieral o tie skuto€nosti, Ze doslo k zadymeniu hornej a dolnej miestnosti, doslo teda
az 3.8.2015, teda po uplynuti objektivnej trojro&nej preml€acej doby, ktora ako sud konstatoval vysSie,
uplynula najneskér 23.4.2015, kedZe dymenie komina a zaliernenie steny sa spomina prvykrat v liste
z23.4.2012.

130. Za takychto okolnosti je sud toho nazoru, Zze doslo k preml€aniu narokov Zzalobkyne na nahradu
Skody v trojroCnej objektivnej premlacej dobe a aj v dvojro&nej subjektivnej premliacej dobe, ktora
podla presvedCenia sudu zalobkyni plynula od 23.4.2012. Sud naviac poznamenava, Ze v liste z
23.4.2012 matka Zalobkyri W. O. spomina zadymenie stien len nad sporakom. Ak potom zadymenim
mala vzniknut S8koda v celom objekte, podla presved&enia sudu vznikla len pri¢inenim Zalobkyne a
jej rodinnych prislusnikov, ktori o dymeni sporaka a komina vedeli a napriek tomu vediac, Ze vykazuje
takéto vady, v iom kurili, az tym spdsobili tdajné zadymenie celého objektu. VV znaleckom posudku Ing.
Cierneho uvedenom vys$sie sa v auguste 2013 totiZ spomina len zadymenie steny nad sopichom.

131. Vzhladom na vznesenu namietku preml€ania preto sud Zalobkyni narok na nahradu Skody, ktory
mal vzniknut na stenach interiéru v sume 486,50 €, nepriznal a Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

132. Sud preto vo svojom novom rozsudku Zalobkyni priznal len narok na zfavu z ceny diela vo vyske
1.800 € za vadu komina a vo zvysku uplatneného naroku Zalobu zamietol.

133. Pokial ide o uroky z omeskania, Zzalujuca strana ich poZadovala priznat od podania Zaloby na sud.
Sud rovnako, ako v pdvodnom rozsudku, priznal Zalobkyni narok na uroky z omeskania az od 6.9.2014,
pretoZe Zalobkyta neprodukovala dékaz, Ze by pred podanim Zaloby vyzvala Zalovaného na poskytnutie
priznaného plnenia, riadne vycCisleného. Preto sud v zmysle ust. § 563 Ob¢. zakonnika povazoval za
prvu preukazatefnu vyzvu Zalobkyne na poskytnutie naroku zo zodpovednosti za vady diela az zalobu,
ktora bola Zalovanému dorucena 4.9.2014. Zalovany mal moznost Zalobkyni poskytnut plnenie 5.9.2014
a driom 6.9.2014 sa dostal do omesSkania. Preto sud az od 6.9.2014 Zalobkyni proti Zalovanému priznal
narok na uroky z omeskania a vo zvy$ku uplatneného naroku sud Zalobu zamietol.

134. Narok Zalobkyne na uroky z omeskania nachadza pravnu oporu v ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zdkonnika
v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Ob&. zakonnika. VySka urokov z omeskania je 0 5 %-uélnych bodov vyssia, ako zakladnd
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

135. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 C. s. p. a nahradu trov konania pomerne
rozdelil. V prvom rozsudku Okresného sudu Martin zo dna 27.4.2018 bolo Zalobkyni priznané plnenie vo
vySke 809,16 € a tymto rozsudkom bolo Zalobkyni priznané plnenie v sume 1.800 €, pricom predmetom
konania po zrudeni prvého rozsudku Okresného sudu Martin boli eSte naroky na poskytnutie zfavy z



ceny diela v celkovej vyske 6.176,30€ (1.800€+670€+20€+177€+20€+327€+32,50€ + 147,16
€ - rozdiel medzi sumou 350 € a prvykrat priznanou sumou 202,84 € z titulu zfavy za plavajucu podlahu
a naroky na nahradu Skody 2.496 € za osadenie novej Zumpy a 486,55 € za $kodu na stenach interiéru).
Celkovy narok zalobkyne, o ktorom sud meritérne rozhodoval prvym i druhym rozsudkom, predstavoval
sumu 6.985,46 € (6.176,30 € + 809,16 € - priznané v prvom rozsudku). Zalobkyna v prvostupriovom
konani bola spolu-uspesna v rozsahu 2.609,16 € (1.800 € + 809,16 €), ¢o predstavuje priblizne 37 %
celkovo uplatneného naroku (6.985,46 €). V rozsahu 63 % bol potom uspe$ny Zalovany. Cisty Gspech
Zalovaného predstavuje rozdiel medzi jeho Uspechom a neuspechom (63% - 37%), €ize 26 %. V zmysle
ust. § 255 ods. 2 C.s.p. preto sud urcil, Ze Zalovany ma proti Zalobkyni pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 26 % celkovo vzniknutych trov konania Zzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



