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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v pravnej veci
navrhovatela: FOOD FACTORING, s. r. 0., so sidlom Tatranska 295, Povazska Bystrica, ICO: 36 764
299, v konani zastipeného JUDr. Danielou Gavornikovou, advokatkou, so sidlom V. P. Tétha 64/14,
Martin, ICO: 50 407 643, o navrhu na zadatie konania o potvrdeni vydrzania, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13Vyd/1/2022 zo dna 31. 01. 2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Il. Navrhovatel nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania
zamietol. O trovach konania okresny sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu
trov konania.

1.1 V odévodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel v navrhu na potvrdenie
vydrzania Ziadal, aby sud vo svojom rozhodnuti potvrdil vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
a to k stavbe trafostanice, budove bez supisného &isla, nachadzajucej sa na pozemku parcela registra
,C“, evidovanej na katastralnej mape, parcelné €islo 3389/59 a parcelné &islo XXXX/XX v katastralnom
uzemi A., obec B. B., okres Banska Bystrica tak, ako je zamerana v zmysle geometrického planu &.
002/2022 zo dha 07. 03. 2022, overeného Okresnym uUradom Banska Bystrica, katastralny odbor
pod &. C./2022 dha 15. 03. 2022 a v zmysle projektovej dokumentacie skuto&ného vyhotovenia stavby
03/2022, vypracovanej spolo¢nostou SKstudio, s. r. 0., so sidlom Thurzova 13, Martin.

1.2 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého uznesenia dalej uviedol, Ze navrhovatel
vo svojom navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania argumentoval tym, Ze je obchodnou
spolo¢nostou, ktora vznikla dha 12. 04. 2007 a je vyluénym vlastnikom stavieb, ktoré sa nachadzaju v
katastralnom uzemi A., obec a okres B. B. a su zapisané na LV €. XXXX ako administrativha budova,
VO sklad, garaze a vratnica (dalej v texte aj ako ,budovy®) . Oznagené budovy su pripojené za ucelom
odoberania elektrickej energie na stavbu trafostanice na zéklade Zmluvy o pripojeni v zneni jej Dodatku
€. 1 (Priloha €. 1 rozSirujuca zoznam odbernych miest), i€¢inného od 01. 01. 2012 (,uvedené skutoCnosti
preukazoval navrhovatel vypisom z obchodného registra, vypisom z Listu vlastnictva €. XXXX a Zmluvou
0 pripojeni, vratane Prilohy €. 1, u€innej od 01. 01. 2012%). Navrhovatel v navrhu o potvrdeni
vydrzania uviedol, Ze stavba trafostanice je budova bez supisného &isla, ktora je v informacnom
systéme Stredoslovenskej energetiky, a. s., oznaena ako TS 490/ts/214. Stavba trafostanice nie je
zapisana na Ziadnom liste vlastnictva, nie je k nej evidované Ziadne vlastnicke pravo a je postavena na
dvoch pozemkoch nachadzajucich sa v katastralnom uzemi A., obec B. B., okres B. B., pric¢om sa jedna o
pozemok C-KN parcela &. XXXX/X, zapisany na LV €. XXXX, ktory je vo vlastnictve spolo¢nosti TAROCO



spol. sr. 0., so sidlom Duklianska 11, PreSov a o pozemok parcelné ¢islo 3389/56, ku ktorému neexistuje
zdznam o vlastnikovi. Na zaklade nového vypracovaného Geometrického planu €. 002/2022 zo dria 07.
03. 2022 bola stavba trafostanice zamerana ako stavba, ktora sa nachadza na pozemku v katastralnom
uzemi A., obec B. B., okres B. B., a to na pozemku parcela registra ,C* & XXXX/XX D. E. XXXX/
XX. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze pri kontrole internych dokumentov zistil, Ze stavbu trafostanice
nema ako jej vlastnik zapisanu na liste vlastnictva, pri€om za tymto u€elom kontaktoval spolo&nost
Stredoslovenska distribuéna, a. s., ako aj vlastnika susednej stavby kotolne spolo¢nost TAROCO, spol.
s r. 0., aby sa vyjadrili, &i eviduju trafostanicu vo svojom majetku (,uvedené skutoénosti preukazoval
navrhovatefl listinnymi dékazmi, a to snimkou z katastralnej mapy, vypisom z katastra nehnutelnosti,
Listom vlastnictva €. XXXX, projektovou dokumentaciou kotolne a trafostanice, geometrickym planom
€. 002/2022 zo diia 07. 03. 2022, listom obchodnej spoloénosti TAROCO spol. s r. 0. zo dha 13. 01.
2022 a listom Stredoslovenskej distribuénej, a. s. zo diia 30. 09. 2021, z ktorych okresny sud zistil, Ze
Stredoslovenska distribu€na, a. s. v uvedenom liste navrhovatelovi oznamila, Ze po doloZeni prehlasenia
subjektov o tom, Ze trafostanica nie je v ich vlastnictve, zaradi uvedenu trafostanicu ako inventarizaény
nalez do svojho majetku®).

1.3 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol,
Ze navrhovatel svoje vlastnicke pravo k trafostanici odvodzuje od tej skuto€nosti, Ze trafostanicu uziva
nepretrzite a dobromyselne, resp. Ze jeho pravni predchodcovia ju uzZivali nepretrzite a dobromyselne
po dobu viac ako 10 rokov. Tvrdil, ze stavba trafostanice bola odovzdana do uzivania v roku 1974 trom
subjektom, a to Statnym podnikom Zelenina, §. p., Staviva, $. p.a ZDROJ Banska Bystrica, $. p.. ,Po
privatizacii Statneho majetku nebola predmetna trafostanica odovzdana pravnemu nastupcovi Statneho
podniku Zelenina, $. p., ani pravnemu nastupcovi Statneho podniku Staviva, §. p.“. Prdvnym nastupcom
Statneho podniku Zelenina, $. p. sa stala spoloénost TAROCO, spol. sr. 0.. Pravnym nastupcom Statneho
podniku ZDROJ Banska Bystrica, $. p. sa stala spolo€nost ZDROJ - DM, a. s., ktora neskér zmenila
obchodné meno na PRIMA ZDROJ Banska Bystrica, a. s. Uvedena obchodna spolo&nost’ uzatvorila
ako vkladatel so spolo¢nostou PRIMA ZDROJ Holding, a. s. ako nadobudatelom Zmluvu o vklade
Casti podniku do obchodnej spolo¢nosti PRIMA ZDROJ Holding, a. s.. Na zaklade uvedenej zmluvy
nadobudla spolo¢nost PRIMA ZDROJ Holding, a. s. do svojho vlastnictva nehnutelnosti nachadzajuce
sa v katastralnom uzemi A., a to okrem iného aj ,budovy (zapisané na LV &. XXXX ako administrativna
budova, VO sklad, garéZe a vratnica) a prilahlé pozemky“. Dfa 24. 10. 2003 uzatvorila spolo&nost
PRIMA ZDROJ Holding, a. s. ako predavajuci so spolocnostou HVB Leasing Real Estate Bratislava, s.
r. 0. ako kupujucim kdpnu zmluvu, na zaklade ktorej kupujuci teda spolo¢nost HVB Leasing Real Estate
Bratislava, s. r. 0. nadobudla vlastnicke pravo k ,budovam a prifahlym pozemkom®, priCom dfia 20. 04.
2004 uzatvorila spolo¢nost HVB Leasing Real Estate Bratislava, s. r. 0. ako leasingovy prenajimatel
so spolo¢nostou PRIMA ZDROJ Holding, a. s. ako s leasingovym najomcom leasingovu zmluvu, ktorej
predmetom bol leasing nehnutelnosti okrem iného aj ,budov a prifahlych pozemkov*, ktoré pévodne tato
obchodna spolognost viastnila. Dfia 11. 12. 2006 uzatvorila spolo¢nost PRIMA ZDROJ Holding, a. s. ako
su€asny najomca, spolo¢nost PLM Senec, s. r. 0. ako buduci najomca a spoloénost HVB Leasing Real
Estate Bratislava, s. r. 0. ako leasingovy prenajimatel Zmluvu o prevode prav a povinnosti zo zmluvy
o leasingu nehnutelnosti, na z&klade ktorej sa leasingovym najomcom ,budov a prifahlych pozemkov*
stala spolo¢nost PLM Senec, s. r. o0.. Tato spolo¢nost zanikla diha 17. 01. 2012 z dévodu zluc€enia
s navrhovatefom. ,Na zaklade Kupnej zmluvy zo diia 12. 12. 2016, v sulade so zmluvu o leasingu
nehnutelnosti, nadobudol navrhovatel ,budovy a prifahlé pozemky“ do svojho vyluéného vlastnictva
(,uvedené skutocnosti preukazoval navrhovatel rozhodnutim Ministerstva pre spravu a privatizaciu
narodného majetku Slovenskej republiky €. 77/Z zo diia 12. 05. 1995, rozhodnutim ministra hospodarstva
SR €. 203 zo dia 16. 11. 1995, Zapisnicou o odovzdani a prevzati veci zahrnutych do privatizovaného
majetku €asti podniku ZDROJ Banskd Bystrica, $. p. zo dia 08. 11. 1995, zmluvou o vklade €asti podniku
zo dia 13. 11. 2000, kipnou zmluvou zo dfia 24. 10. 2003, zmluvou o leasingu nehnutefnosti zo dna
20. 04. 2004, zmluvou o prevode prav a povinnosti zo zmluvy o leasingu nehnutelnosti zo dia 11. 12.
2006, vypisom z obchodného registra spolo¢nosti PLM Senec, s. r. 0. a kupnou zmluvou zo diia 12.
12. 2016. Navrhovatel tvrdené skutonosti preukazoval dalej Cestnym vyhlasenim zo dfia 29. 03. 2022,
ktoré predlozZil F. G., ktory bol v rozhodnom obdobi zamestnancom Statneho podniku ZDROJ Banské
Bystrica, $. p. a pri vystavbe objektu kotolne a trafostanice bol stavebnym dozorom, priCom z tohto
Cestného vyhlasenia okresny sud okrem iného zistil, Ze na vystavbe objektu kotolne a trafostanice sa v
ramci spoluinvestorstva podielali $tatne podniky Zelenina, §. p., ZDROJ Banska Bystrica, $. p. a Staviva,
8. p.. V zmysle uzatvorenej spoluinvestorskej zmluvy bolo vykonané aj zavere€né vyuctovanie stavby.
Z Cestného vyhlasenia H. G. I. zo dfa 21. 01. 2022 okresny sud zistil, Ze H. G. |. bol od roku 1974



do roku 1990 zamestnancom Statneho podniku ZDROJ Banska Bystrica, §. p. v pozicii technického
namestnika. Trafostanica bola vybudovana v ramci spoluinvestorstva Statnych podnikov Zelenina, $.
p., ZDROJ Banska Bystrica, $. p. a Staviva, $. p. za u€elom zabezpecenia odberu elektrickej energie
tychto spoluinvestorov; gestorom bol Statny podnik Zelenina, &. p.“).

1.4 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia dalej uviedol, Ze navrhovatel v navrhu
na zacCatie konania o potvrdeni vydrzania tvrdil, Ze od svojho vzniku, t. j. od 12. 04. 2007 az
do suc€asnosti trafostanicu nepretrzite uziva ako svoju v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pricom
Ziadna osoba nevzniesla namietku uzivania predmetnej trafostanice navrhovatelom a nepodnika Ziadne
pravne kroky, ktoré by mohli u navrhovatela vzbudit podozrenie, Ze nie je vlastnikom trafostanice. Na
zaklade uvedeného sa (podla tvrdenia navrhovatela uvedeného v navrhu na za¢atie konania o potvrdeni
vydrzania) navrhovatefl stal viastnikom predmetnej trafostanice vydrzanim najneskér diia 01.01.2022,
t. j. po uplynuti 10 — ro€nej vydrzacej doby, ktora podla navrhovatela ,zagala plynat diiom uzatvorenia
Zmluvy o dodavke, distribucii elektriny a prevzati zodpovednosti za odchylku, ktora nadobudla ucinnost
dna 01.01.2012%.

1.5 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia poukazal na ust. § 130 ods. 1 a ust.
§ 134 ods. 1 z&kona &. 40/1964 Zb., Obclianskeho zakonnika (dalej v texte len ,Obciansky zakonnik®),
na ust. § 359a, ust. § 359d ods. 2, ust. § 359e a ust. § 359f ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z., Civilného
mimosporového poriadku (dalej texte len ,CMP*) a uviedol, Ze konanie o potvrdeni vydrzania je zloZzené
z dvoch faz. Prvu fazu mozZno nazvat ako konanie o vydani vyzyvacieho uznesenia a druhu fazu mozno
nazvat ako konanie po vydani vyzyvacieho uznesenia. V prvej faze konania o potvrdeni vydrzania sud
preskumava splnenie procesnych podmienok a tiez to, ¢i navrhovatel osved¢il, Ze nadobudol vlastnicke
pravo k nehnutelnosti vydrzanim. AZ po splneni v3etkych podmienok a osved€enia nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim sa sudne konanie vydanim vyzyvacieho uznesenia preklopi do svojej
druhej fazy. Navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania musi obsahovat vSeobecné naleZitosti
kazdého podania, upravené vSeobecne pre kazdé konanie v § 25 CMP a osobitne eSte aj osobitné
néleZitosti upravené v § 359d ods. 2 CMP, podfa ktorého okrem vSeobecnych nalezitosti podania je
v navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania potrebné a) opisat skuto€nosti, z ktorych vyplyva,
Ze navrhovatel splnil predpoklady pre nadobudnutie viastnickeho prava k nehnutefnosti (resp. prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu) vydrzanim, b) oznadit nehnutefnost’ podfa udajov z katastra
nehnutelnosti a c¢) oznadit den, ked navrhovatel nadobudol tvrdené vlastnicke pravo k nehnutelnosti
alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrZzanim; uvedené skutoCnosti musi navrhovatel
zaroven osveddit. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého
uznesenia uviedol, Ze zo  skutkovych tvrdeni opisanych v navrhu na zacatie konania o potvrdeni
vydrzania musi vyplyvat, Ze su splnené v8etky Styri predpoklady vydrzania nehnutefnosti, a to a)
sposobily predmet drzby, b) opravnena drzba, c) dizka doby drzby v trvani 10 rokov, d) nepretrzitost
drzby. Podmienkou vydrzania je teda opravnena drzba spdsobilej veci trvajuca po zakonom stanovenu
vydrzaciu dobu. Vo vztahu k opravnenej drzbe, okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého
uznesenia uviedol, Ze navrhovatel v navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrZania musi uviest
skuto&nosti, od ktorych odvodzuje svoju dobromyselnost. Podla konStantnej judikatury opravnena drzba
predpoklada, Ze drzitel je v dobre viere, Ze mu vec alebo pravo patri, a to so zretefom ku v3Setkym
okolnostiam, teda aj k pravnemu dévodu (titulu), ktory by mohol mat' za nasledok vznik prava; uvedené
podmienky musia byt splnené sucasne. Nestali subjektivhe presvedcCenie drzitela, Ze mu vec patri.
Dobromyselnost’ sa hodnoti objektivne. Rozhodujuce je, &i drzitel pri normalnej opatrnosti, ktorit mozno
so zretelnom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého subjektu rozumne poZadovat mal, resp.
mohol mat alebo nemal, pripadne nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri.

1.6 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého uznesenia dalej uviedol, Ze pri skimani,
¢i navrhovatel osvedCil skuto€nosti preukazujuce vznik jeho hmotnopravneho naroku skumal, ¢i ide
aspori 0 minimalnu mieru osved&enia zakladnych skutognosti, z ktorych mozno existenciu takéhoto
naroku vyvodit. Poukazal na to, Ze v prvej faze konania o potvrdeni vydrzania sud nemusi zistovat
vSetky skutognosti, ktoré su pre samotné rozhodnutie potrebné. Ulohou sudu je skimat, &i navrhovatel
osveddil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti vydrzanim, pricom pri zistovani tychto
skuto€nosti nemusi byt dodrzany prisne formalizovany postup, ktory je vyZadovany pri dokazovani.
Osved&ené skutoénosti v8ak musia spifiat’ kvalitativnu poZiadavku vysokej pravdepodobnosti, preto
je nevyhnutné, aby boli osvedCené zakladné skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce zaver o existencii
naroku navrhovatela. Po takomto preskimani navrhu navrhovatela, tvrdeni v iom uvedenych a dékazov



k nemu pripojenych, okresny sud konstatoval, Ze nie su splnené podmienky, ktoré by mu umoznili
postupovat v zmysle § 359f ods. 1 CMP, a teda vydat vyzyvacie uznesenie, pretoze z predlozeného
navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania a k nemu pripojenych dékazov vyplyva, Ze navrhovatef
nepreukazal splnenie zakladnych predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
vydrzanim, preto je podla okresného sudu na mieste postup v zmysle § 359e ods. 2 CMP.

1.7 Navrhovatel v ndvrhu uviedol, Ze od svojho vzniku, t. j. od 12. 04. 2007 predmetnu trafostanicu
nepretrzite uziva, a to v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, priCom Ziadna osoba nevzniesla vodi
takémuto uzivaniu trafostanice navrhovatefom namietky. Tuto nehnutefnost nadobudol vydrZzanim
najneskér 01. 01. 2022, uplynutim 10-ro¢nej vydrZzacej doby, ktora podla navrhovatela ,zacala plynut
dfiom uzatvorenia Zmluvy o dodavke, distriblcii elektriny a prevzati zodpovednosti za odchylku, ktora
nadobudla u¢innost’ dia 01.01. 2012 Navrhovatel v ndvrhu na za&atie konania o potvrdeni vydrZania
uviedol, Ze je tieZ vlastnikom okolitych nehnutefnosti, a to pozemkov a stavieb. Tvrdil, Ze dalSie dva
a jeho pravny predchodca boli v minulosti napojené na uvedenu trafostanicu, pri€¢om v priebehu €asu
si bud vybudovali vlastnu trafostanicu alebo ju nevyuZzivali. Napriek tomu navrhovatel oslovil vlastnika
prilahlej stavby (spolo€nost TAROCO spol. s r. 0. — pravny nastupca Statneho podniku Zelenina, $.
p.) ) kotolne a Ziadal od neho vyjadrenie, €i stavba trafostanice je v jeho vlastnictve, na¢o mu obchodné
spolo¢nost TAROCO spol. s r. 0. oznamila, Ze predmetnd trafostanica nie je v jej vlastnictve. Podobné
vyjadrenie poskytla navrhovatelovi podfa tvrdenia navrhovatela aj Stredoslovenska distribu¢éna a. s.,
ktora vo svojom liste zo dia 30. 09. 2021 (,,v odpovedi®) uviedla, Ze predmetna trafostanica sa v Case
spisania odpovede nenachadza v jej vlastnictve, avdak pokial bude existovat prehlasenie dotknutych
subjektov, Ze trafostanica nie je v ich vlastnictve, zaradi predmetnu trafostanicu ako inventarizaény nalez
do svojho majetku.

1.8 V zavere odbvodnenia odvolanim napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze pri rozhodovani
o navrhu navrhovatefa o potvrdeni vydrzania vychadzal z toho, Ze navrhovatel v konani nepreukazal,
na zaklade akého pravneho titulu on a jeho pravny predchodca mal nadobudnut vlastnicke pravo
k predmetnej trafostanici vydrZzanim. Navrhovatel existenciu nadobudacieho pravneho titulu, od
ktorého by sa mohla odvijat opravnena drzba nepreukazal, a teda nemohol preukazat ani vstup
do opravnenej drzby, ktora je potrebna pre posudenie trvania vydrzacej doby a konStatovanie, Ze
navrhovatel bol dobromyselnym drzitelom. Opravnena drzba popri vdeobecnych znakoch drzby musi
spifat aj poZiadavky dobrej viery drZitela, Ze mu vec patri, pri¢om nestadi iba subjektivne presved&enie
drzitefa, Ze mu vec patri, pretoZze zadkon vyZzaduje, aby dobra viera bola podlozena aj objektivnymi
okolnostami, z ktorych mozno usudzovat, Ze takéto presvedlenie drzitefa je ddévodné. ,Okolnosti,
ktoré mbézu svedCit pre zaver o existencii dobrej viery su spravidla okolnosti, ktoré sa tykali pravneho
titulu tak, ako uz bolo uvedené vysSie, teda toho okamihu, kedy sa drzitel uchopi drzby na zaklade
nejakého pravneho titulu hoc aj neplatného alebo domnelého. Existenciu takéhoto pravneho titulu
v3ak navrhovatel ani netvrdil, ani ju Ziadnym sp6sobom nepreukazal®. V uvedenej suvislosti okresny
sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia zdéraznil, ze dobra véla neméze u navrhovatela
vyplyvat len ,z puheho vykonu obsahu vlastnickeho prava“, ak zo vSetkych okolnosti nevyplyvaju tie,
z ktorych by sa dalo usudit, Ze navrhovatel vlastnicke pravo vykonava v dobrej viere, Ze mu vlastnicke
pravo prinalezi. Takato dobromyselnost u navrhovatela nemohla existovat' v ¢ase odpovede spoloénosti
Stredoslovenska distribuénda, a. s., v liste zo dina 30. 09. 2021, v ktorej odpovedi spolo€nost
Stredoslovenska distribu€na, a. s. uviedla, Zze v pripade, Ze dotknuté subjekty Cestne prehlasia, Ze
nie su vlastnikmi uvedenej trafostanice (490/ts/214), zaradi uvedenu trafostanicu do svojho majetku
ako inventarizaCny nalez. Navrhovatel tiez podfa okresného sudu nepreukdzal skutonost, Ze do
opravnenej drzby vstupil diiom 01. 01. 2012, teda v defi, ked dosSlo k nadobudnutiu G€innosti zmluvy
o dodavke a distribucii elektriny, uzatvorenej so Stredoslovenskou energetikou, a. s. so sidlom v
Ziline, pretoze takato zmluva, ktora mala byt uzatvorena diia 01. 01. 2010 a Gg&inna od 01. 01. 2012
navrhovatefom v rdmci predloZenych listinnych dékazov okresnému sudu predloZena nebola; naopak
bola mu predloZzena zmluva zo dfia 12. 08. 2009, s u€innostou od 01. 01. 2010. V uvedenej suvislosti
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Zze zmluva o dodavke a distribucii
elektrickej energie nie je pravnym titulom, na zaklade ktorého by navrhovatel vstupil do opravnenej drzby
predmetnej trafostanice a po uplynuti vydrzacej doby by ju nadobudol vydrZzanim.

1.9 Okresny sud v zavere oddvodnenia odvolanim napadnutého uznesenia poukazal tiez na to, Ze
podla ust. § 359¢c ods. 2 CMP je ucastnikom konania navrhovatel a ten, kto ma v Case zaclatia
konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo vecné



pravo k nehnutelnosti, ktorého sa konanie o potvrdeni vydrZzania tyka. ,Takymto u€astnikom konania
je aj spravca lesného pozemku, resp. Slovensky pozemkovy fond“. Navrhovatel okrem seba neoznadil
v navrhu o potvrdeni vydrzania Ziadneho dalSieho U&astnika konania, ktorym by mal byt prave ten
subjekt, ktory ma zapisané vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktora je predmetom konania. Pokial takyto
subjekt neexistuje, potom sa podla okresného siudu nemdze jednat’ o konanie o potvrdeni vydrZzania
v zmysle 6smej hlavy Civilného mimosporového poriadku. Navrhovatel neuniesol bremeno tvrdenia
a nasledne ani bremeno dékazu do takej miery, Ze by svoj narok osvedcil aspori v takej minimalnej miere
ako to vyZzaduje zakon, preto okresny sud nepovazoval za splnené hmotnopravne podmienky vydrZzania
vlastnickeho prava k predmetnej trafostanici a z uvedeného dévodu navrh navrhovatela o potvrdeni
vydrzania zamietol.

2. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie sa navrhovatel odvolal a v odvolani uviedol, Ze
v zakonom stanovenej lehote podava proti uzneseniu sudu prvej in§tancie odvolanie, ktoré odévodriuje
tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze sud prvej
inStancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci a Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pokial ide o odvolaci dévod uplatneny navrhovatelom
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. . Ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, navrhovatel v odvolani uviedol, Ze sud prvej
inStancie nespravne pravne posudil navrhovatelom podrobne a chronologicky $pecifikované pravne
skuto€nosti uvedené v bode 5 odvolania, ktoré podfa navrhovatela preukazuju dobromyselnost
navrhovatela, Ze stavbu trafostanice uziva ako jej vlastnik. Jedna sa o budovu bez supisného ¢isla,
ktora nie je zapisana na ziadnom liste vlastnictva a nachadza sa na dvoch pozemkoch v katastralnom
uzemi A., obec B. B., okres B. B.,, a to na pozemku C-KN parcela zapisanom na LV & XXXX,
parcelné Cislo XXXX/X, ktory je vo vlastnictve spolo¢nosti TAROCO spol. s r. 0., so sidlom Duklianska
11, 080 01 Presov, ICO: 00 632 619 a na pozemku C-KN parcela parcelné &islo 3389/56, ku ktorému
neexistuje zaznam o vlastnikovi. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze vlastnicke pravo k trafostanici
odvodzuje od skuto€nosti, Ze trafostanicu dobromyselne a nepretrzite uziva on, resp. jeho pravni
predchodcovia po dobu viac ako 10 rokov, a to vzhladom na nasledovné skuto&nosti: stavba trafostanice
bola odovzdana do uzivania v roku 1974 trom subjektom: Zelenina, §. p., Staviva 8. p. a ZDROJ
Banska Bystrica $. p.. Po roku 1989, kedy dochadzalo k privatizacii Statheho majetku, nebola stavba
trafostanice odovzdana ani pravnemu nastupcovi Zelenina, §. p., ani pravnemu nastupcovi Staviva S.
p.. Pravny nastupca Statneho podniku Staviva §. p. si vybudoval svoju vlastnu trafostanicu a riesil si
svoje vlastné vykurovanie. Pravny nastupca Statneho podniku Zelenina 8. p. (t. j. spolo€¢nost TAROCO
spol. s r. 0.) v ramci privatizacie nadobudol do svojho vlastnictva iba stavbu kotolne. Uvedené vyplyva
aj z Cestného vyhlasenia spolo¢nosti TAROCO spol. s r. 0., v ktorom uvedena spoloénost’ potvrdzuje,
Ze trafostanicu neeviduje vo svojom majetku. Pravnym nastupcom Statneho podniku ZDROJ Banska
Bystrica §. p. bola spolognost ZDROJ - DM, a. s., ICO: 31 642 098, ktora od 23. 09. 1996 zmenila
obchodné meno na PRIMA ZDROJ Banska Bystrica, a. s.. Diia 30. 11. 2000 spolo¢nost PRIMA
ZDROJ Banska Bystrica, a. s. ako vkladatel uzatvorila Zmluvu o vklade &asti podniku so spolo¢nostou
PRIMA ZDROJ Holding, a. s. ako nadobudatefom. Na zaklade tejto zmluvy spolo&nost PRIMA ZDROJ
Holding, a. s. nadobudla do svojho vlastnictva nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. u. A., okrem iného aj
Lbudovy (zapisané na LV ¢. XXXX ako administrativha budova, VO sklad, garaze a vratnica) a prifahlé
pozemky“. Dia 24. 10. 2003 uzatvorila spolo¢nost PRIMA ZDROJ Holding, a. s. ako predavajuci so
spoloénostou HVB Leasing Real Estate Bratislava s. r. 0. ako kupujicim kipnu zmluvu, na zaklade ktorej
kupujuci HVB Leasing Real Estate Bratislava s. r. 0. nadobudol vlastnicke pravo k ,budovam a prilahlym
pozemkom®. Diia 20. 04. 2004 uzatvorila spoloénost PRIMA ZDROJ Holding, a. s. ako leasingovy
najomca a spolo¢nost HVB Leasing Real Estate Bratislava s. r. 0. ako leasingovy prenajimatel zmluvu o
leasingu nehnutelnosti, predmetom ktorej bol leasing nehnutefnosti, okrem iného aj ,budov a prifahlych
pozemkov“. Tato zmluva bola uzatvorend na dobu urc€itd, 12 rokov s vylu€¢enim moznosti spolo€nosti
PRIMA ZDROJ Holding, a. s. tuto zmluvu vypovedat. Dia 11. 12. 2006 uzatvorila spolo¢nost PRIMA
ZDROJ Holding, a. s. ako su€asny najomca, spolo¢nost PLM Senec, s. r. 0. ako buduci najomca a
spoloénost HVB Leasing Real Estate Bratislava s. r. 0. ako leasingovy prenajimatel zmluvu o prevode
prav a povinnosti zo zmluvy o leasingu nehnutelnosti, na zaklade ktorej sa leasingovym najomcom
,budov a prifahlych pozemkov* stala spolo¢nost PLM Senec, s. r. o.. Dfia 17. 01. 2012 spolo€nost’
PLM Senec, s. r. 0. zanikla z dévodu zlG€enia s navrhovatelom. Na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 12.
12. 2016, v sulade so zmluvou o leasingu nehnutelnosti, nadobudol navrhovatel ,budovy a prifahlé
pozemky*“ do svojho vylu€ného vlastnictva. Navrhovatel po celé roky uzivania stavby trafostanice nemal



pochybnost, Ze je jej vlastnikom. AZ po rokoch, ked vykonaval inventarizaciu svojho majetku zistil, Ze
stavba trafostanice nie je zapisana na jeho liste vlastnictva. Navrhovatel v8ak pocas celej doby drzby
trafostanice bol presvedceny, Ze Ziadna ind osoba nemdze mat vlastnicke pravo k stavbe trafostanice,
pretoZze v Case privatizacie majetku z vlastnictva Statu do sukromného vlastnictva, bola predmetom
odovzdania pravnemu predchodcovi navrhovatela aj stavba trafostanice. Explicitne tato skutoCnost
nevyplyva podfa navrhovatela zo Ziadnej prilohy priloZzenej k navrhu na zacatie konania o potvrdeni
vydrzania, ale to len z toho dévodu, Ze stavba trafostanice ako taka nie je zapisana na ziadnom liste
vlastnictva a ako stavba bola zrejme nedopatrenim opomenuta v odovzdavacich protokoloch spolu s
daldimi nehnutefnostami. Naproti tomu, stavba kotolne, ktoru ako vlastnik ma zapisanu spolo€nost
TAROCO spol. s r. 0. na svojom liste vlastnictva, bola prave po€as procesu privatizacie odovzdana
pravnemu predchodcovi spolo¢nosti TAROCO spol. s r. 0. (Zelenina, $. p.). ,Pravni nastupcovia
Statnych podnikov Zelenina, §. p. a Staviva $. p., stavbu trafostanice v ¢ase po procese privatizacie
nevyuZzivali, ani vo svojom majetku neevidovali, pricom na zaklade ich vzajomnej dohody pripadla
stavba trafostanice vyluéne pravnemu predchodcovi navrhovatefa“. Prvotnym pravnym titulom boli podla
navrhovatela pravdepodobne privatizaCné dokumenty, na zaklade ktorych sa vlastnikom trafostanice
stal ZDROJ - DM, a. s. a nasledne dal$i pravni nastupcovia, tak ako je uvedené v chronologickom
zozname. V nadvaznosti na uvedené navrhovatel v odvolani uviedol, Ze prave z vySSie uvedenych
dovodov kontaktoval spoloénost TAROCO spol. s r. 0., aby uvedené skuto¢nosti pisomne potvrdila.
Spolo¢nost TAROCO spol. s r. 0. je vlastnikom iba stavby kotolne, pri€¢om stavbu trafostanice neeviduje
vo svojom vlastnictve. Za ucelom preukazania, Zze v procese privatizacie bola spolo€nosti TAROCO
spol. s r. 0. odovzdana iba stavba kotolne, navrhovatel poZiadal o pisomné vyhlasenie spoloCnost
TAROCO spol. s r. 0., ktora v pisomnom vyhlaseni potvrdila, Ze nie je vlastnikom stavby trafostanice.
Sud prvej inStancie vSak podfa navrhovatela tieto skuto€nosti v kontexte navrhovatelom dolozenych
listinnych dékazov nespravne pravne posudil. Navrhovatel zd6raznil, Ze v dobrej viere a pokojne uziva
stavbu trafostanice, a to prave na zaklade pravneho titulu, ktorym su dokumenty preukazujuce proces
privatizacie Statneho majetku do ruk pravneho predchodcu navrhovatela. V uvedenej suvislosti poukazal
navrhovatel v odvolani na odsek 22. odévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia, kde sud prve;j
inStancie konstatuje, Ze: ,...okolnosti, ktoré mdzu svedcit' pre zaver o existencii dobrej viery su spravidla
okolnosti, ktoré sa tykaju pravneho titulu, teda toho okamihu, kedy sa drzitel uchopi drzby na zaklade
nejakého pravneho titulu hoc aj neplatného alebo domnelého. Takyto pravny titul vSak navrhovatel ani
netvrdi, ani ho nejakym spésobom nepreukazuje, preto dobra vola nemdze u navrhovatela vyplyvat
len z ,puheho” vykonu obsahu vlastnickeho prava, ak zo vSetkych okolnosti nevyplyvaju tie, z ktorych
by sa dalo usudit, Ze takéto pravo vykonava navrhovatel v dobrej viere, Ze mu vlastnicke pravo
prinalezi...“ V danom pripade v3ak podla navrhovatela nie je mozné jednoznacne stanovit pravny titul,
od ktorého navrhovatel odvodzuje svoje vlastnicke pravo k stavbe trafostanice, pretoZe tak ako vyplyva
z chronologického historického prechodu prav a povinnosti z pravnych predchodcov navrhovatefa na
navrhovatela, jedna sa o subor pravnych skuto€nosti, ktoré spolu preukazuju tvrdené skuto€nosti.
V konaniach o potvrdeni vydrzania nema byt podla navrhovatela podstatou to, Ze navrhovatel vie
presne a jednoznacne ur¢it pravny titul, od ktorého odvodzuje svoje vlastnicke pravo, ale to Ze vie
preukazat dobromysefnost v tom smere, Ze zo vSetkych jemu znamych okolnosti je zrejmé, Ze je
vlastnikom nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorej sa doméaha potvrdenia vydrzania, pri€om vie preukazat,
Ze Ziadny iny subjekt jej vlastnikom nie je. V danom pripade bola podfa navrhovatefa naplnena
poziadavka dobrej viery navrhovatela, Ze mu stavba trafostanice patri, pri¢om nejde iba o subjektivne
presvedCenie navrhovatela, pretoZe jeho dobra vola je podloZzena aj objektivnymi okolnostami, z ktorych
mozno usudzovat, Ze takéto presvedCenie navrhovatela je dévodné. V uvedenej suvislosti navrhovatef
poukazal v odvolani na to, Ze dfia 01. 01. 2010 uzatvoril ako odberatel so spoloénostou Stredoslovenska
energetika a. s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008 ako dodavatelom
Zmluvu o dodavke, distribucii elektriny a prevzati zodpovednosti za odchylku v zneni jej Prilohy €. 1,
rozSirujucej zoznam odbernych miest, u€innej od 01. 01. 2012, na zaklade ktorej ,,sU budovy pripojené
za ucelom odoberania elektrickej energie na stavbu trafostanice”.

2.1 Navrhovatel v odvolani poukézal dalej na odsek 23. oddvodnenia odvolanim napadnutého
uznesenia sudu prvej indtancie a uviedol, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Zdbéraznil, Ze sudu prvej inStancie predlozil vy$Sie uvedenu Zmluvu
o dodavke a distribucii elektriny, uzatvorent so Stredoslovenskou energetikou a. s., so sidlom v Ziline
dria 12. 08. 2009, uc¢innu od 01.01. 2010 a zaroven Prilohu €. 1 k tejto zmluve, ktora nadobudla u&innost
dria 01. 01. 2012 a ktora rozSirila po€et odbernych miest, a to prave aj o odberné miesta nachadzajuce
sa v k. U. A. vo vlastnictve navrhovatela. Konkrétne pod por. &islom 15 Prilohy €. 1 ku Zmluve o dodavke



a distribucii elektriny je uvedené odberné miesto VOZ Banska Bystrica. Vlastnikom trafostanice sa stal
vydrzanim najneskor 01. 01. 2022, t. j. uplynutim 10 — ro¢nej vydrZacej doby, ktord za€ala plynut dfiom
uzatvorenia Zmluvy o dodavke, distribdcii elektriny a prevzati zodpovednosti za odchylku, v zneni jej
Prilohy €. 1, ktora nadobudla uginnost dfa 01. 01. 2012. Vo vztahu k uréeniu zacatia plynutia vydrzace;j
doby navrhovatel v odvolani tiez uviedol, Ze sa domnieva, Ze vydrzacia doba zacala plynut uz dfiom
u€innosti privatizacnych dokumentov (08. 11. 1995), v zmysle ktorych majetok Statneho podniku ZDROJ
Banskéa Bystrica, $. p. nadobudla spolo€nost ZDROJ - DM, a. s.; ,najneskér vSak preml¢acia doba
zacala plynat' diia 01. 01. 2012 od kedy je zrejmé, Ze objekty vo vlastnictve navrhovatela, nachadzajuce
sa v k. U. A. (zaroven aj trafostanica) boli pripojené na odber elektrickej energie od Stredoslovenskej
energetiky a. s. vzmysle Prilohy €. 1 ku Zmluve o dodavke, distribucii elektriny a prevzati zodpovednosti
za odchylku (&. 36764299/1/10)".

2.2 V prejednavanej veci nie je podla odvolacej argumentacie navrhovatela sporny skutkovy stav veci,
ale pravna otazka, ¢&i drzbu navrhovatela je mozné povazovat za opravnenu, t. j. za dobromyselnu.
V uvedenej suvislosti navrhovatel v odvolani uviedol, Ze ,pri vyklade, ktory si osvojil sud prvej indtancie,
by navrhovatel mohol byt dobromyselny len v tom pripade, ak by stavbu trafostanice nadobudol na
zaklade konkrétneho pravneho titulu, &i uz neplatného alebo domnelého. Nadobudnutie vlastnickeho
prava by teda muselo byt perfektnym pravnym ukonom, av3ak z nejakého dévodu nepremietnuté na
prislusnom liste vlastnictva, resp. z nejakého dévodu neplatné®. Takyto nazor sudu prvej inStancie je
vSak podla navrhovatefa nepripustne restriktivny, neredpektujuci podstatu a zmysel indtitutu vydrzania.
Zdbraznil, ze ustanovenie § 130 ods. 1, druha veta Obclianskeho zakonnika, podla ktorého sa pri
pochybnostiach predpokladda, Ze drzba je opravnena, by potom bolo neaplikovatefné a bezpredmetné.
Pritom ide o vyvratitefni domnienku v tom zmysle, Ze do dokazania opaku plati prezumpcia opravnenosti
drzby. V nadvaznosti na uvedené navrhovatel v odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravne
a neuplne zistil skutoény stav veci, prifom sa podla navrhovatela nevysporiadal s tym, ze v
danom pripade sa jedna o pokojnu, poctivi a neruSenu drzbu navrhovatefa, ktoru potvrdili Eestnymi
vyhlaseniami aj pan H. G. I. a pan F. G.. Sud prvej indtancie tieto skutonosti v odévodneni odvolanim
napadnutého uznesenie nebral do uvahy a vbébec neskumal, & navrhovatel mohol byt objektivne
presvedceny o tom, Ze drzanu stavbu trafostanice nadobudol poctivym spdsobom a po celé roky ju ako
svoju vlastnu s vynaloZenim svojich priamych nakladov obhospodaruije.

2.3 Vo vztahu k odseku 25. odévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia (kde sud prvej indtancie
rozvinul uvahu o okruhu uc€astnikov konania v konani o potvrdeni vydrzania) navrhovatel v odvolani
uviedol, Zze pokial mal sud prvej inStancie pochybnosti o okruhu uU&astnikov konania, mal pred
rozhodnutim vyzvat navrhovatefa na odstranenie vad navrhu. Jedna sa o odstranitelné vady navrhu,
ktoré by v pripade sudom dodatoCne stanovenej lehoty boli navrhovatelom odstranené. Zaroven je
v3ak podla navrhovatela délezité upriamit pozornost na pravny zaver sudu prvej instancie, Ze pokial
okrem navrhovatela neexituje dalSi subjekt, ktory by mohol byt v navrhu o potvrdeni vydrzania oznageny
ako uc&astnik konania, potom sa nemdZze jednat o konanie o potvrdeni vydrzania, pretoZe sa jedna o
nebezpecény precedens, ktory by v pripade potvrdenia odvolanim napadnutého uznesenia odvolacim
sudom znamenal, Ze v navrhu o potvrdeni vydrZzania musi byt vzdy okrem navrhovatela oznaceny ako
ucastnik konania aj dalSi subjekt. Uvedeny zaver sudu prvej indtancie je podfa navrhovatela nepripustne
arbitrarny, nakolko v takom pripade by sa zamedzilo dostupnosti pravnej ochrany vlastnickeho prava
v pripadoch, ked je uastnikom konania o potvrdeni vydrzania iba navrhovatel. V nadvaznosti na
uvedené navrhovatel v odvolani uviedol, Ze nie je mu jasna ani t& Uvaha sudu prvej indtancie, Ze
ucastnikom konania je aj spravca lesného pozemku, prip. Slovensky pozemkovy fond, pretoZe oba tieto
subjekty su sice uvedené ako ucastnici konania v ust. § 359¢c CMP, avSak tato pravna Uprava sa vztahuje
len na tie pripady, ked by sa jednalo o vydrzanie pozemku. V prejednavanom pripade vSak tieto subjekty
nemo6zu byt ucastnikmi konania, nakolko predmetom vydrZania je stavba trafostanice a nie lesny
pozemok, ani akykolvek iny pozemok, ku ktorému by spravu vykonaval spravca lesného pozemku alebo
Slovensky pozemkovy fond. V suvislosti s dobromyselnostou drzby poukazal navrhovatel v odvolani
este na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 484/2015 zo dfia 14. novembra 2018 a navrhol, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie navrhovatela v rozsahu
a z dévodov danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1



CSP (a contrario) a odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2
CSP ako vecne spravne potvrdil.

4. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich dévodov uplatnenych v odvolani navrhovatelom.

5. Podfa § 130 ods.1 Ob¢ianskeho z&konnika, ak je drzitefl so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

6. Podla § 134 ods.1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost a po dobu desat rokov, ak ide
o nehnutelnost.

7. Podfa § 359a CMP, konanim o potvrdeni vydrZania je konanie o potvrdeni vydrzania vlastnickeho
prava k nehnutefnosti alebo konanie o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

8. Podla § 359d ods.2 CMP, navrh musi obsahovat okrem v8eobecnych nalezitosti podania opisanie
skuto&nosti, z ktorych vyplyva, ze navrhovatel splinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim, oznacenie nehnutelnosti
podla udajov z katastra nehnutelnosti a oznacenie dria, ked navrhovatel nadobudol viastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Skuto€nosti podfa prvej vety
musi navrhovatel osvedcit'.

9. Podla § 359¢e ods. 1,2 a 3 CMP, ak sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania neodmietne
podla § 8 ods. 1, sud preskuma, &i navrhovatel osvedgil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti
alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrZzanim. Sad navrh na zacatie konania o potvrdeni
vydrzania uznesenim zamietne ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia
podla § 359f ods. 1. O odmietnuti alebo zamietnuti navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania
rozhoduje sud bez vyjadrenia ostatnych ugastnikov konania a bez nariadenia pojednavania; uznesenim
sudu o odmietnuti alebo zamietnuti navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania podla odsekov 1/
a 2/ sa doru€uje len navrhovatelovi.

10. Podla § 359f ods. 1 CMP, ak navrhovatel osveddil, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrZzanim, sud
vyda vyzyvacie uznesenie.

11. Po prejednani odvolania navrhovatela odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu odévodnenia odvolanim
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie jasne a zretelne vyplyvaju dovody, pre ktoré sud prvej
indtancie navrh navrhovatela na zaatie konania o potvrdeni vydrZzania zamietol. Tieto dévody vysvetlil
sud prvej inStancie v odseku 22. odévodnenia uznesenia. Nad ramec dévodov zamietnutia navrhu na
zacatie konania o potvrdeni vydrZzania uvedenych v odseku 22. odévodnenia odvolanim napadnutého
uznesenia, sud prvej indtancie v odseku 25. odévodnenia svojho rozhodnutia (nie v odseku 23. ako
v odvolani uviedol navrhovatel) povaZzoval za potrebné upriamit pozornost’ aj na tu skuto¢nost, Ze
Civilny mimosporovy poriadok v ust. § 359c ods. 2 vymedzuje okruh u€astnikov konania o potvrdeni
vydrzania tak, Ze su nimi navrhovatel (§ 359c ods. 2 pism. a) CMP) a ten, kto ma v €ase zacatia
konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo
vecné pravo k nehnutefnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrZzania tyka (§ 359c ods. 2 pism. b)
CMP), pripadne podla okolnosti konkrétneho pripadu spravca lesného pozemku alebo Slovensky
pozemkovy fond. Pokial takyto subjekt neexistuje (¢o navrhovatel sam v navrhu na zacatie konania
o potvrdeni vydrzania uviedol, ked argumentoval tym, Ze budova trafostanice nie je zapisana v katastri
nehnutelnosti v prospech Ziadneho vlastnika), nembze sa podla nazoru sudu prvej inStancie jednat
o konanie o potvrdeni vydrzania v zmysle 6smej hlavy Civilného mimosporového poriadku. Bez ohfadu
na uvedené, odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Zze dévodom zamietnutia navrhu navrhovatela
na zaCatie konania o potvrdeni vydrzania nebola v danom pripade (tak ako to vyplyva z obsahu
odbévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie) skutoCnost, Ze navrhovatel
v navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania neuviedol toho, kto mal v Case zaCatia konania
o potvrdeni vydrZania na liste vlastnictva zapisané vlastnicke pravo k predmetnej trafostanici. Neobstoji



preto argumentacia navrhovatela uvedena v odvolani, Ze pokial sud prvej in§tancie povazoval navrh
navrhovatela na za¢atie konania o potvrdeni vydrzania za navrh, ktory ma vady podania, spoc€ivajuce
v absencii U€astnika konania vyZadovaného ust. § 359c ods. 2 pism. b) CMP, tak mal vyzvat
navrhovatela, aby uvedenu vadu podania v uréenej lehote odstranil a on (navrhovatel) by v zmysle
takejto vyzvy sudu prvej indtancie postupoval a vadu navrhu by odstranil, a to a) vzhfadom na tvrdenie
samotného navrhovatela, Ze takyto subjekt de facto neexistuje, pretoZze budova trafostanice nie je
zapisana v katastri nehnutelnosti v prospech Ziadneho vlastnika a b) vzhfadom na skuto¢nost, Ze
sud prvej inStancie navrh navrhovatefa ako vadny neodmietol. Rovnako neobstoji argumentécia
navrhovatela, Ze sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia (v odseku 25.
oddvodnenia) uviedol nejasnu Uvahu, Ze u€astnikom konania je v danom pripade aj spravca lesného
pozemku, resp. Slovensky pozemkovy fond, pretoze z vety ,takymto u€astnikom konania je aj spravca
lesného pozemku, resp. Slovensky pozemkovy fond®, ktord navrhovatel v odvolani vytrhol z kontextu,
nevyplyva, Ze navrhovatel mal v danom pripade podla sudu prvej inStancie ako ucastnika konania
vyzadovaného ust. § 359c ods. 2 CMP v navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania uviest
spravcu lesného pozemku alebo Slovensky pozemkovy fond. V uvedenej vete ako sucasti odseku 25.
odbévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia je obsiahnuta len vo vSeobecnej rovine konstatécia
pravnej upravy tykajucej sa okruhu u&astnikov konania v konani o potvrdeni vydrzania v zmysle ust. §
359c ods. 2 CMP sudom prvej inStancie, €o je zrejmé uz len z tej skuto€nosti, Ze v danom pripade sa
nejedna o lesny a ani o iny pozemok, ale o stavbu trafostanice.

12. Pokial ide o samotné konanie o potvrdeni vydrzania (§ 359a a nasl. Civilného mimosporového
poriadku) odvolaci sud uvadza, Ze ide o ,nové* civiné mimosporové konanie zavedené do Civilného
mimosporového poriadku s U&innostou od 1. 5. 2021; samotné predpoklady vydrzania vyplyvajuce
z ustanovenia § 134 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho z&konnika v spojeni s ust. § 130 Obgianskeho zékonnika
nie su novou pravnou upravou obsiahnutou v Civilnom mimosporovom poriadku dotknuté a s nimi:
spbsobily predmet drzby, opravnena drzba (dobromyselnost drzitela o tom, Ze mu patri nehnutelna vec,
ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka), trvanie drzby desat rokov, kedZe ide o nehnutelnost
a nepretrzitost drzby. Konanie o potvrdeni vydrZzania, tak ako spravne v oddvodneni odvolanim
napadnutého uznesenia uviedol sud prvej inStancie, pozostava z dvoch faz; uéelom prvej fazy je zistit,
¢i navrhovatel osvedcil spinenie predpokladov vydrzania. Prva faza konania o potvrdeni vydrZzania
konéi rozhodnutim o zamietnuti vydrzania (ak sud dospeje k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na
vydanie vyzyvacieho uznesenia) alebo vydanim vyzyvacieho uznesenia, ktoré sud vyda v pripade, Ze
navrhovatel osvedcil, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. V danom
pripade sud prvej indtancie zamietol navrh navrhovatela na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania uz
v prvej faze konania z toho dévodu, Ze navrhovatel neosveddil, Ze je opravnenym drzitelom trafostanice,
ktord mienil vydrzat. Sud prvej inStancie nezaloZil svoje rozhodnutie, tak ako je vySsSie uvedené,
len na konstatovani, Ze navrhovatel neoznadil v navrhu na zalatie konania o potvrdeni vydrzania
v zmysle ust. § 359c ods. 2 pism. b) CMP toho, kto mal v Case zaCatia konania o potvrdeni vydrzania
na liste vlastnictva v katastri nehnutelnosti zapisané vlastnicke pravo k predmetnej trafostanici.
Dévodom zamietnutia navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania bolo v danom pripade to,
Ze v konani nebola preukazana existencia takého nadobudacieho titulu, od ktorého by sa mohol
odvijat' vstup navrhovatela do opravnenej drzby predmetnej trafostanice, potrebny pre posudenie
trvania vydrzacej doby a kon&tatovanie, Ze navrhovatel bol dobromyselnym drzitefom. S uvedenym
zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotoZriuje a dodava, Ze sam navrhovatel (aj ked
s poznamkou, Ze ,zrejme nedopatrenim®) v odvolani uvadza, Ze predmetna trafostanica nebola zahrnuta
do odovzdavacieho protokolu v procese privatizacie Statneho podniku Zdroj Banska Bystrica, $. p.,
pricom len samotny chronologicky prehlad postupného pravneho nastupnictva na strane navrhovatefa,
veduci az k navrhovatelovi nie je spdsobily nahradit absenciu nadobudacieho titulu trafostanice
vo vztahu k bezprostrednému pravnemu nastupcovi Statneho podniku Zdroj Banska Bystrica, S.
p. v rozhodnom c¢ase, t. j. v Case privatizacie Statneho podniku Zdroj Banska Bystrica, §. p.. Sud
prvej inStancie dospel preto k spravnemu zaveru uvedenému v odseku 22. oddévodnenia odvolanim
napadnutého uznesenia, ze navrhovatel nepreukazal existenciu takého nadobudacieho pravneho titulu,
od ktorého by sa mohla odvijat opravnena drzba trafostanice navrhovatefom. V uvedenej suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze opravnena drzba musi popri véeobecnych znakoch drzby spifiat aj poziadavku
dobrej viery drzitela, Ze mu vec patri; iba samotna drzba veci na jej vydrZzanie nestaci. Opravnena
drzba sa musi opierat o pravny titul a su€asne musi byt dobromyselna v zmysle existencie dobrej
viery drzitefa. V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze sa nemozno stotoZnit s odvolacou
argumentaciou navrhovatela, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil navrhovatelom podrobne



chronologicky Specifikované pravne skuto¢nosti, ktoré podfa navrhovatela preukazuju dobromysefnost
navrhovatela, Ze stavbu trafostanice uZiva ako svoju vlastnu, pretoZze navrhovatefom &i uz v navrhu
alebo v odvolani chronologicky Specifikované pravne skuto€nosti, su len prehfadom toho ako postupne
prebiehalo pravne nastupnictvo z pdvodného Statneho podniku Zdroj Banska Bystrica, §. p. az
po navrhovatela a ako také nie su spdsobilé nahradit preukazanie existencie nadobudacieho titulu,
vyZzadovaného v suvislosti s dobromysefnostou drzby. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze
navrhovatel nepreukazal, Zze predmetna trafostanica bola v procese privatizacie Statneho podniku
Zdroj Bansk& Bystrica, 8. p. zahrnutd do odovzdavacich protokolov, a teda Ze bola predmetom
odovzdania pravnemu predchodcovi navrhovatela a zarovern pravnemu nastupcovi Statneho podniku
Zdroj Banska Bystrica, §. p. - spolo€nosti Zdroj — DM, a. s.. Za nadobudaci titul nemozno povaZovat
ani Zmluva o dodavke, distribucii elektriny a prevzati zodpovednosti za odchylku, tak ako spravne
v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol sud prvej indtancie, ktord navy$e navrhovatel
sudu prvej instancie predloZil spolu s navrhom na zacatie konania o potvrdeni vydrzania s inym datum
uzatvorenia (12. 08. 2009) ako uvadzal v bode Ill. navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania.
Ani interpretaciu listu spolo€nosti Stredoslovenska distribuéna, a. s. zo diia 30. 09. 2021 navrhovatefom
v kontexte tvrdenej dobromyselnosti drzby nemozZno povaZovat za presvedCivl, kedZe spolocnost
Stredoslovenska distribu€na, a. s. v liste zo dfia 30. 09. 2021 uviedla, Ze ,trafostanica 490/ts/214
nie je momentalne (t. j. ku driu 30. 09. 2021) vedena vo vlastnictve spolo€nosti Stredoslovenska
distribuénd, a. s.“; zaroven vSak uviedla, Zze za urCitych tam uvedenych okolnosti ju mieni zaradit’ ako
inventarizaCny nalez do svojho majetku (trafostanica je v zmysle § 2 pism. b) bod 9 zékona €. 251/2012
Z. z. o energetike elektroenergetickym zariadenim), preto sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim
napadnutého uznesenia spravne uviedol, Ze ,dobromyselnost nemohla u navrhovatela existovat
ani v ¢ase odpovede Stredoslovenskej distribuénej, a. s. v liste zo dfia 30. 09. 2021“. Navrhovatel
nepreukazal, Zze drzba trafostanice, ktorej sa ujal je opravnena (t. . nepreukazal, Ze je jej opravnenym
drzitefom, tak ako to vyzaduje ust. § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), preto sud prvej instancie navrh
navrhovatela na za€atie konania o potvrdeni vydrZania spravne zamietol.

13. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 52 CMP tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

15. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



