Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 5P/62/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1719201575

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Krchnikova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2019:1719201575.1
Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta D. I. F,, F.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v H., E. X, H,, dieta rodi¢ov: E.. W. W., F. XX.XX.XXXX, T. C. J. XX, H., zastupena F. &. H. J..S..Z.,,
J.J H.R. XX, T, . T.. D. F., F. XX XX.XXXX, T. Z. XXX/XX, Z., U., C. S., o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dia 22.08.2019 Ziadal otec o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym bez pritomnosti
matky kazdy parny tyZzder od piatku 17:00 hod. do nedele 15:00 hod., pric¢om odovzdanie maloletého
bude v bydlisku matky a prevzatie maloletého v bydlisku otca.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec oddvodnil tym, Ze navrhom to dha 22.2.2019
sa domahal rozvodu manZzelstva a Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, pojednavanie
nariadené ne den 16.07.2019 bolo odro¢ené. Medzi matkou a otcom maloletého nadalej panuju spory
ohladom styku maloletého s otcom, ktorému sa matka snazi opakovane branit. Otec méze syna vidat
len v pritomnosti matky, ktora tvrdi, Ze malolety s otcom odmieta travit ¢as osamote. Toto konanie
odévodriuje matka tym, Ze malolety Udajne trpi nasledkami otcovho tzv. ,inosu" do C. S., pricom sa
nejednalo o ni¢ iného ako o prazdniny u babi¢ky. Otcovi sa malolety so strachom ani ni¢im podobnym
nezveril, podla informécii otca &as straveny u babitky v C. S. vnimal ako vylet za rodinou, rozhodne
nie ako unos. Otec ma dbévodné podozrenie na to, Zze matka, ktora preukazatelne trpi obsedantno
kompulzivnou poruchou, vytvara na maloletého natlak, jeho reakcie zamerne zveli€uje, €i siich dokonca
vymys$la, aby tak otca odradila od vykonu jeho rodi€ovskych prav. Z tohto je teda mozné vyvodit
negativny vplyv matky na maloletého, ktora dovoluje, aby jej antipatie k otcovi ovplyvriovali tiez vztah
otca s maloletym. Za su€asnej situacie tak malolety neprichadza vobec do styku so svojou rodinou v
Ceskej republike, ktora ho miluje a opakovane prejavuje zaujem sa s maloletym vidat. Otec maloletého
ma za to, ze vy3Sie uvedené konanie matky vazne poskodzuje nie len jeho vztah s maloletym, ale
tiez zdravy psychicky vyvoj maloletého, v ktorého zaujme je travit €as s oboma rodi¢mi, aj s kazdym
oddelene. Vzhladom na vzniknutu situdciu ma otec obavy, Ze do doby, ked bude zaleZitost pravoplatne
rozhodnuta a otcovi bude sudom nariadeny pravidelny styk s maloletym, mézZe déjst k nezvratnému
naruseniu vztahu maloletého k otcovi. Malolety tak bude po celu dobu vystaveny len vplyvu matky, ktora
maloletého svojim postojom k otcovi izoluje a tim nezvratne narusuje jeho vztah s otcom.

3. Diia 18.09.2019 matka dorucila sudu vyjadrenie k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenie
v ktorom uviedla, Ze spbésob komunikacie medzi rodi€mi je v poslednej dobe velmi vyostreny, k



uvedenému vSak dochadza z dévodu neustaleho klamania a vymyslania si zo strany otca, ktory nikdy
dohodu medzi rodiémi o mieste a ase nedodrzuje, navySe o styk poZiada velmi sporadicky, na poslednu
chvifu si vymysli mnozZstvo dévodov , pre ktoré nemdze styk nakoniec realizovat. Otec i opakovane
hlada vyhovorky pre ktoré neméze prist na styk so synom. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia neoddvodiuje Ziadnymi listinnymi dékazmi, z ktorych by jednoznaéne vyplyvalo, Ze by mal byt
zaujem maloletého ohrozeny v désledku konania resp. spravania matky. Otec nepredloZil jediny dokaz,
ktory by preukazoval, ze matka brani v styku so synom, resp. dbkaz, ktory by preukazoval, Ze otec ziada
o styk a matky mu nevychadza v Ustrety.

4. Procesny opatrovnik maloletého vo svojej sprave zo dfia 17.09.2019 uviedol, Ze dria 12.09.2019
vykonali socidlne zistovanie u starych rodi¢ov maloletého, kde sa malolety spolo€ne s matkou zdrZiavaju.
Matka si naSla novu pracu a z dévodu pracovnej vytazenosti (sluzobné cesty) jej stari rodi€ia toho
C¢asu pomahaju so starostlivostou o maloletého Matka po€as Setrenia uviedla. Ze otec na vyzZivu
maloletého neprispieva. Stale matke tvrdil, Ze ma dlhy a nema jej z €oho prispiet. Naklady na maloletého
dlhodobo hradi matka sama. S maloletym sa otec pravidelne nestretava. Viackrat nepriSiel na dohodnuté
stretnutia. Matka nebrani styku otca s maloletym. Otec maloletého ma aj kl'u¢e od domu starych rodi€ov a
méze syna kedykolvek navstivit. Malolety nechce ist' s otcom niekam sam z dévodu obavy, Ze ho zoberie
do Ciech a nevrati ho. V domacnosti je véak s otcom rad. Otec bol s maloletym naposledy na prvé svéaté
prijimanie dfia 26.05.2019. Nasledne boli rodi¢ia dohodnuti na 20.07.2019, Ze sa p6jdu s maloletym
kupat. Dva dni pred termin otec napisal, Ze nepride kvdli bolesti nohy. Nasledne matka navrhla stretnutie
pravnych zastupcov rodi€ov s ciefom dospiet k dohode v stretdvani. Stretnutie sa uz v3ak nestihlo
uskutoCnit, nakolko otec podal navrh na neodkladné opatrenie. Nasledne bol bez pritomnosti rodi¢a
vykonany v obyvacej izbe pohovor s maloletym. Malolety uviedol, Ze teraz byva u starych rodi€ov. Spava
v posteli so starymi rodi¢mi. Kazdé rano ho do Skoly vozi stary otec. Zo Skoly ho vozi matka alebo stary
otec. Potom sa doma zvySok dha udi, hra a ide spat. Malolety uviedol, Ze naposledy bol s otcom asi
pred rokom a hrali sa spolo€ne na xboxe. Malolety si neskér spomenul, Ze bol s otcom vlastne aj na
jeho prvé svaté prijimanie. Malolety ma svoj vlastny telefén no otec ho nar telefonicky nekontaktuje. Ani
cez matkin telefon spoloéne s nim nekomunikuje. V minulosti ich otec prehovoril, aby isli byvat do C.,
no nebolo mu tam dobre. Otec na mamu Skaredo kri¢al a hadali sa. Potom sa s mamou prestahoval na
Slovensko. Raz sa otec s matkou dohodol, Ze ho vezme niekam von. Dopadlo to tak, Ze ho zobral do C.
bez vedomia matky. Ani malolety nevedel, Ze pdjde do C.. Potom bol z toho problém. Teraz mu uz z toho
dévodu neveri a boji sa s nim ist niekam sam. V C. zazil zIé veci (otec hugal na mamu a robil jej zle) a
od vtedy tam nechce ist. Malolety dalej uviedol, Ze sa mu paci ako toho €asu Zije. Nechce, aby mu otec
narusal jeho program a zbyto€ne ho niekam tahal. Keby sa mal s otcom stretnut, tak len v domacnosti
starych rodi¢ov. Nechce s nim ist’ nikam pre¢. Mama mu povedala, Ze ona mu s otcom nebrani stretnat
sa. Na konci pohovoru malolety eSte zdéraznil, Ze je velmi dblezité odkézat pani sudkyni, Ze on nechce
chodit do C.. Nechce tam ist z dévodu, Ze otec tam na nich (na neho a matku) kri¢al. Je mu az z toho
do pladu, ked si na to musi spomenut. Procesny opatrovnik nevie momentalne adekvatne posudit, do
akej miery je malolety ovplyvneny nazorom matky (tak ako uvadza otec v navrhu). Styk otca s maloletym
sa podla vyjadreni nerealizuje pravidelne, nebolo v prospech maloletého, aby ho otec toho ¢asu zobral
na cely vikend do C. S.. Za inych podmienok (napr. pogas diia) véak nie je dévod pre¢o by sa nemohol
realizovat’ styk otca s maloletym.

5. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 od. 1 Civilného sporového poriadku pred zacatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena

8. Podla § 329 od. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



9. Podla § 329 od. 1 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Zmyslom pravnej upravy neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je ochrana
prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, do doby, ked o vychove dietata nebude rozhodnuté podla
prislusnych ustanoveni Zékona o rodine.

11. Po oboznamenim sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a spravou procesného
opatrovnika, sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia,
nakolko otec nebezpe&enstvo hroziacej ujmy nepreukazal. Z vyjadreni matky a spravy procesného
opatrovnika vyplyva, Ze matka v styku otca s maloletym nebrani a v situacii, ked sa malolety vyjadrili, Ze
ma obavy z toho, aby ho otec proti jeho véli neodviedol do C. S., nariadenie neodkladného opatrenia
bez vykonaného dalSieho dokazovania, by nebolo v zaujme dietata a sud je povinny jeho nazor
zobrat do uvahy. Dévody postoja maloletého je potrebné riadne preskumat, pripadne aj v spolupraci s
odbornikmi, preto dokazovanie skuto&nosti uvadzanych otcom je nad ramec neodkladného opatrenia a
bude predmetom dokazovania v konani o rozvod manZzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
v konani pod sp.zn. 12P/52/2019, kde je nariadené pojednavanie na den 07.11.2019. Otec, ked ma
zaujem stretavat sa s maloletym, podieflat’ sa na jeho vychove a budovat' si s nimi vztah, sa méze obratit
na Urad préce, socialnych veci rodiny H., kde jemu a matke bude poskytnuté socialne a psychologické
poradenstvo. Vzhladom na uvedené sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného



mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).



