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Uznesenie

Okresny sud v Namestove v pravnej veci Zalobkyne: Z. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. S. C.. XXX,
XXX XX X. S. zastupena splnomocnenym zastupcom : JUDr. Peter Vevurka, advokat so sidlom 029
01 Namestovo, ul. Mieru &. 312 proti Zalovanému: S. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. S. C.. XXX,
XXX XX X. S. zastupeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Jan Vajda, advokat Advokatska kancelaria
Namestovo, Hviezdoslavovo namestie €. 201, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o
staznosti zalovaného proti uzneseniu ¢.k. 11C/24/2017-251 zo dina 31. 1. 2019 a navrhu Zalovaného na

zruSenie neodkladného opatrenia, takto:
rozhodol:

I/Sad zamieta staznost zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢.k. 11C/24/2017-251
zo diia 31. 1. 2019.

[l Sud zruSuje neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Namestovo
¢.k. 11C/24/2017-9 zo dha 7. 7. 2017.

I/ Zalobkyfia je povinna nahradit Zalovanému trovy konania o navrhu na zru$enie neodkladného
opatrenia v rozsahu 100%, ktoré budu vycislené v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Podanim zo dha 4. 3. 2019 Zalovany podal staznost’ proti uzneseniu €.k. 11C/24/2017-251 zo
dia 31. 1. 2019, v ktorom podani je obsiahnuty aj navrh na zruSenie neodkladného opatrenia,
ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Namestovo €.k. 11C/24/2017-9 zo diia 7. 7. 2017.
Staznost oddvodnil tym, Ze v zahlavi napadnutého uznesenia je uvedena nespravna adresa bydliska
Zalobkyne, Zalobkyfa doteraz neopravila nespravny Gdaj o adrese svojho trvalého bydliska. Zalobkyna
si nesplnila povinnost, ktora jej bola uloZzena uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 8C0/232/2018-230
zo dha 12. 10. 2018, pretoze doteraz na sud nepodala proti nemu Zalobu o vylu€enie z uzivania
rozostavaného rodinného domu , postaveného na pozemku zobrazenom ako parc. €. XXXX/XX a
pozemkov zobrazenych ako C KN parc. €. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 741 m2, C KN parc.
€. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 38 m2 a C KN parc. & XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 122 m2, ktoré nehnutelnosti su evidované na LV & XXXX pre obec a k.u. X. S,,
alebo na obmedzenie jeho uZivacieho prava podla § 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Z tohto
vyroku uznesenia odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej inStancie viazany, je zrejmé, Ze sud prvej
inStancie mal zrusit uznesenie o nariadenom neodkladnom opatreni a priznat' mu nahradu trov konania.
V dbésledku nespravneho postupu sudu prvej instancie hrozi, Ze v tomto konani budu vydané dve
uznesenia o trovach konania - jedno uznesenie o trovach konania Zalobkyne a jedno uznesenie o
trovach konania Zalovaného. Toto konanie nie je do dneSného dfia skonené a preto nie je dévod
na vydanie uznesenia o trovach konania Zalobkyne. Sucasne podal navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Namestovo €.k. 11C/24/2017-9 zo dna 7.
7. 2017. Navrh na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia podal uz v odvolani proti uzneseniu



Okresného sudu Namestovo €.k. 11C/24/2017-9 zo dha 7. 7. 2017, no doteraz o tomto jeho névrhu
nebolo rozhodnuté . Z odévodnenia napadnutého uznesenia nie je mozné zistit, pre€o sud prvej inStancie
doteraz nezrus$il neodkladné opatrenie. VSetky trestné oznamenia Zalobkyne, na ktoré poukazovala v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, boli postipené na priestupkové konania a tieto konania
boli vo&i nemu zastavené. To znamenad, Ze nebolo preukazané, Zze sa dopustil protipravnych konani
voCi Zalobkyni ani to, Ze sa voCi nej nevhodne spraval. Navrhuje, aby sud zrudil uznesenie ¢&.k.
11C/24/2017-251 zo dna 31. 1. 2019 ako nespravne a zaroven navrhuje, aby zrusil neodkladné
opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Namestovo €.k. 11C/24/2017-9 zo dna 7.
7. 2017. Navrhol tiez, aby sud zaviazal Zalobkyhu, aby mu zaplatila trovy konania pred sudom prvej
indtancie a trovy odvolacieho konania.

2. Co sa tyka uznesenia &.k. 11C/24/2017-251 zo dfia 31. 1. 2019, nim sud urgil vyku nahrady trov
konania vzniknutych Zalobkyni vo vyske 280,49 EUR, ktoré uloZil Zalovanému zaplatit do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia, po vecnej stranke mu Zalovany nevycital Ziadnu vadu ( s vynimkou
nespravneho oznacenia Zalobkyne - adresy bydliska, ¢o by v3ak bolo dévodom nie na staznost,
ale na opravu opravnym uznesenim ), teda mu nevydcital pochybenie v zmysle nespravneho vypoctu
trov konania. Ugelom staZnostou napadnutého uznesenia totiz bolo ( len ) vygislit trovy konania,
pricom narok na nahradu tychto trov bol Zalobkyni priznany uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢&.k.
8C0/232/2018-230 zo dfia 12. 10. 2018, ktorym sud zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%. Preto nie je dévod na zruSenie ani zmenu napadnutého uznesenia, kedze
bolo vydané v nadvaznosti na toto pravoplatné uznesenie krajského sudu. Na tom, Zze Zalobkyni bol
pravoplatnym uznesenim krajského sudu priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%, ni¢ nemeni skutoCnost, Ze Zalobkyha v lehote 30 dni nepodala voéi Zalovanému Zalobu o
vylucenie/obmedzenie uzivania rozostavaného rodinného domu - tato skutoénost je dévodom, pre ktory
sud vyhovel navrhu Zalovaného na zrudenie neodkladného opatrenia, nema vsak ziadny vplyv na uz
priznany narok na nahradu trov konania o odvolani proti uzneseniu &.k. 11C/24/2017-9 dha 7. 7. 2017.
Z registra tunajdieho sudu totiz sud zistil, Ze Zalobkyna skutoéne v sudom uloZenej lehote nepodala
Zalobu voci Zalovanému, ¢o je dévodom pre zruSenie neodkladného opatrenia, v zmysle ust. § 336 ods.
3 Civilného sporového poriadku.

3. KedZe sud vyhovel navrhu Zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia, priznal mu pravo na
nahradu trov v tejto &asti konania .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v €asti, v ktorej sud rozhodol o zamietnuti staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Namestovo ¢€.k. 11C/24/2017-251 zo diha 31. 1. 2019 ( vyrokova €ast I/ ) nie je pripustné odvolanie.
(§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP ).

Proti tomuto uzneseniu v €asti, v ktorej sud rozhodol o zruseni neodkladného opatrenia ( vyrokova Cast
[I/') a v €asti, v ktorej rozhodol o prave zalovaného na nahradu trov konania ( vyrokova €ast lll/) mozno
podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 CSP)

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato

vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP :

Novoty v odvolacom konani

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, méze sa
osoba opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia .



