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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Mariou Mészarosovou v sporovej veci zalobcu:
SPP - distribucia, a.s., ICO: 35 910 739, Mlynské nivy 44/b, Bratislava, zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Bratislava, proti Zalovanému: Tibor Dobsa, dodatok obch.
mena DECORTI, ICO: 40 562 239, Nova Osada 7017/25A, Dunajska Streda, zastipenému advokatom:
JUDr. Julius Janosik, Bratislava, o zaplatenie 245,77 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Priznava Zzalovanému vocCi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Rozsudkom vyhlasenym dria 21.11.2016 bez nariadenia pojednavania [§ 177 ods. 2 pism. a) C. s.
p.] sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 245,77 €
s 9,05 % roCnym urokom z omeSkania od 12. maja 2015, a vyrokom Il. priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania. VySiel zo zistenia, Ze Zalobca sa 22. augusta 2014 pokusil demontovat meradlo
na odbernom mieste Zalovaného na adrese B. C. XXXX, J. U., o Zzalovany neumoznil. Od 21. augusta
2014 do 9. aprila 2015 Zalovany neopravnene odoberal plyn, &im Zalobcovi vznikla Skoda 245,77 €.
Tuto zalobca Zalovanému vyucétoval. Pravne sud prvej inStancie uzavrel, Ze narok Zzalobcu na nahradu
Skody spbésobenej neopravnenym odberom vyplyva z § 82 ods. 1 pism. a) prvého a druhého bodu
zékona &. 251/2012 Z. z. o energetike. Zalovany totiz nepreukazal existenciu zmluvy o dodavke plynu
do uvedeného odberného miesta a tym, Ze plyn odoberal, spésobil Zalobcovi Skodu.

2. Rozsudok napadol Zalovany odvolanim.

3. Krajsky sud v Trnave v zruSujucom uzneseni zo dria 18.09.2018 uviedol najma, Ze v prerokuvanej
veci sud prvej inStancie vydal platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany podal riadny odpor. V fiom okrem
iného spochybnil, Ze by Zalobcovi vznikla 8koda a Ze ju Zalobca spravne vypocital. Takéto spochybnenie
podloZené konkrétnymi ndmietkami znamenalo, Ze skutkové tvrdenia stran ohfadom vzniku 8kody a jej
vySky boli sporné. Sud prvej inStancie tak bol podfa § 267 ods. 3 C. s. p., ale aj podla § 177 ods. 1
C. s. p. povinny nariadit na prejednanie veci pojednavanie, pretoZze neboli splnené podmienky § 177
ods. 2 C. s. p. na rozhodnutie veci bez pojednavania. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie
pojednavanie nenariadil, ale rozhodol napadnutym rozsudkom bez nariadenia pojednavania, ktory len
verejne vyhlasil podla § 219 ods. 3 C. s. p. Tymto svojim nespravnym procesnym postupom sud prvej
inStancie znemoznil Zalobcovi (spravne Zalovanému), aby uskuto€fioval svoje procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p. Vzhladom



na to odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla tohto ustanovenia zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 391 ods. 1 C. s. p.).

4. Zalobca na pojednavani dfia 21.02.2019 navrhol vykonat dokazovanie dotazom na SPP a.s., akym
spbsobom, z akého dévodu a k akému datumu do$lo k ukon€eniu zmluvného vztahu medzi SPP a.s.
ako dodavatelom plynu a Zalovanym ako odberatefom na odbernom mieste O. J. - J. vyrobna hala s
uvedenim konecnej vysky spotreby plynu a datumu, a dalej vyzvou na predloZenie zapisu o vykonani
odpodtu spotreby za druhu polovicu roka 2014 na danom odbernom mieste €. XXXXXXXXXX. V pripade,
Ze takyto zapis neexistuje, akym spésobom SPP a.s. ur€ila spotrebu plynu bez vykonania fyzického
odpoctu.

5. SPP a.s. dina 04.03.2019 podala sudu nasledovnu odpoved : ,K ukon&eniu zmluvného vztahu
medzi odberatelom O. J. - J. a SPP ako dodavatefom doSlo na zaklade osobne doru¢enej podpisane;j
Ziadosti odberatela zo dhia 30.06.2014 pre odberné miesto vyrobna hala, B.A. C. XXXX, XXX XX
J.A. U.. Zmluvny vztah sa ukonéil demontazou meradla diha 21.8.2014 v zmysle vypovednej lehoty.
SPP nasledne vystavila fakturu ukonéeného odberu na zaklade informacie o stave pocitadla meradla
v Case demontéze, ktory poskytol SPP- distriblcia, a.s. ako Prevadzkovatel distribuénej siete (dalej
len ,PDS"). Meranie plynu, vykondvanie odpoctov meradla vratane vyhodnocovania, odovzdavania
vysledkov merania a ostatnych informacii potrebnych na vyuétovanie dodavky zemného plynu vykonava
a odovzda dodavatelovi prislusny PDS a riadi sa prevadzkovym poriadkom, Technickymi podmienkami
prislusného PDS a v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Na zaklade informacii poskytnutych
PDS bolo meradlo fyzicky demontované dna 21.8.2014 so stavom 808 m3. Nasledne sme vystavili
dria 25.9.2014 fakturu ukon&eného odberu €. XXXXXXXXXX s preplatkom v sume 360,12 €. Dna
9.10.2014 bol preplatok preuctovany na bankovy u&et odberatela. V evidencii SPP po datume 21
8.2019 neevidujeme informaciu od PDS o dalSom odpocte spotreby daného odberného miesta, v zmysle
platnych Obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre Malé podniky a
organizacie boli pohladavky a zavazky medzi odberateflom a dodavatelom vyrovnané dfiom poukazania
preplatku na ucet odberatela.”

6. Zalobca v podani z 27.05.2019 v nadvéznosti na odpoved SPP a.s. podal vysvetlenie, Ze demontaz
meradla odmietol dha 22.08.2014 Zalovany, diia 21.08.2014 zmluva o dodavke plynu zanikla a k tomuto
datumu vykazala SPP a.s. odberatelovi - zalovanému spotrebu 808 m3 plynu a tym aj preplatok 360,12
eur, vyplateny diia 09.10.2014. Zalovany vykazan( spotrebu 808 m3 nereklamoval, preplatok od SPP
a.s. prijal/nevratil. Finalna demontaz meradla prebehla dria 09.04.2015, meradlo vtedy vykazovalo udaj
1.171 m3, &iZe pri odpodte pred tymto udajom nameranych 808 m3 ide o rozdiel 363 m3 plynu.

7. Zalovany v ramci procesnej obrany najma diia 14.08.2019 uviedol, Ze v zmysle vSeobecnych
obchodnych podmienok dodavatela plynu SPP a.s. k ukon&eniu zmluvného vztahu malo déjst az
momentom demontovania meradla, teda 09.04.2015. Zalobca pochybil, ked SPP a.s. nahlasil datum
21.08.2014 ako deri demontaze meradla a teda SPP a.s. k 21.08.2014 ukoncila zmluvu o davke plynu
so Zalovanym. Za obdobie od 21.08.2014 do 09.04.2015 Zalovany zmluvu o dodavke plynu nemal z
dbvodu pochybenia na strane Zalobcu, teda vznik Skody zavinil Zalobca, sam si ju spdsobil a v zmysle
§ 441 ObC. zak. ju ma znadat sam.

Sud pravne uzatvara:

8. Podfa Obchodnych podmienok pre opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu kategérie Malé
podnikanie a organizacie (maloodber) platnych od 1.1.2014:

- ¢lanok 6.8, Ak ukoné&enie zmluvy znamena aj ukon&enie odberu plynu v existujucom OM, odberatel
je povinny pisomne oznamit dodavatelovi tuto skuto€nost najneskér 10 dni pred ukon€enim odberu.
Dodavatel poziada PDS o overenie stavu meradla a jeho demontaz v derl ukongenia odberu. Za den
ukoné&enia zmluvy sa povaZuje deri ukon&enia odberu oznameny odberatefom dodavatelovi avSak iba za
podmienky, Ze dbjde k demontazi ureného meradla zo strany PDS. Ak odberatel nespristupni meradlo
PDS ku diu poZadovaného ukonéenia zmluvy za uvedenym ucelom, zmluva trva dalej az do dria, kedy
dojde k demontazi meradla.

9. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania je na mieste zaver, Ze narok Zzalobcu tak ako si ho v podanej
Zalobe uplatnil, nembzZe obstat. Skutkovy stav musi vyplyvat z vykonanych dbkazov hodnotenych
vo vzajomnej suvislosti (§ 191 C. s. p.). Iba tie skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné (§ 151 ods. 1 C.s.p.) Pritom vierohodnost’ kazdého vykonaného
dbkazu mébze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje inak (§ 191 ods. 2 C.s.p.). Zakonodarca v tomto
ustanoveni nachadza materialne ohnisko principu volného hodnotenia dokazov. Kazdy vykonany dékaz



mdbze byt prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa
pripusta dokaz opaku dokazovanej skuto€nosti. Inak povedané, Ziaden dékaz nedisponuje predpisanou
legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz svojho opaku.

10. Je nesporné, Ze Zalovany diia 22.08.2014 odmietol vykonanie demontédZze meradla plynu. Malo to
ten pravny nasledok, Zze v zmysle ¢lanku 6.8 obchodnych podmienok zmluva trvala dalej az do diia,
kedy doslo k demontazi meradla. Tymto dfiom ukoncenia zmluvy teda nemohol byt datum 21.08.2014
ako to tvrdi Zalobca. Je nesporné a Zalovanym nepopreté, Ze:

- hoci diia 22.08.2014 Zalovany odmietol demontaz meradla, napriek tomu, Ze to bol on, kto poziadal
dna 30.06.2014 SPP a.s. o ukonéenie zmluvného vztahu,

- hoci nenamietal vyuctovanie preplatku vo vySke 360,12 eur SPP a.s. na zaklade faktury ukonéeného
odberu €. XXXXXXXXXX zo dra 25.09.2014,

- hoci prijal tento preplatok, ktory mu bol SPP a.s. preuétovany dfia 09.10.2014,

pokracoval v odoberani plynu az do 09.04.2015, so spotrebou 363 m3 plynu, pri€¢om kupnu cenu takto
odobratého plynu nikomu nezaplatil - napriek tomu vSetkému plati ¢lanok 6.8 Obchodnych podmienok,
podfa ktorého plati ako defi ukon€enia zmluvy o dodavke plynu datum 09.04.2015, kedy bola fakticky
vykonana demontaz meradla plynu, ktoru skuto&nost (fakticky vykonanej demontaze 09.04.2015) Ziadna
strana sporu nenamietla. Zalobcovi preto neméze titulom neopravneného odberu plynu patrit pravo na
nahradu Skody za neopravneny odber plynu za obdobie od 21.08.2014 do 09.04.2015, tak ako si toto
pravo s poukazom na ust. § 82 zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike uplatnil.

11. Zmareniu demontadze meradla sa venuje trestnopravna vec, kedy v rozsudku Okresného sudu
Trenc&in z 30.06.2016, sp. zn. 2T/159/2012 poukazal sud na uznesenie Krajského sudu v Trengine &.
k. 2To/103/2015-186 zo dra 01.12.2015 nasledovne:

»oud, vychadzajuc z nazoru vyslovenym krajskym sudom v jeho zruSujucom uznesenim, uvadza, Ze
pokraCovanie v odbere plynu po odstupeni do zmluvy zo strany poSkodeného, ked zo strany odberatela
nedochadza k Ziadnemu aktivnemu konaniu, neméZze napifiat znaky skutkovej podstaty preginu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zdkona, kedZe v takomto pripade sa odberatel plynu nezmocriuje,
ale ma ho uz vo svojej moci, pretoze poskodeny mu dal plyn dobrovolne k dispozicii. PoSkodeny tak
dodaval plyn, hoci vedel, Ze na predmetné odberné miesto nie je riadne uzatvorena zmluva o odbere,
pricom mnozstvo dodaného plynu bolo riadne zaznamenané na plynomeri. Z tohto dévodu neméze
ist o tzv. Cierne napojenie na odber plynu, ale méze ist o neopravneny odber plynu podla § 82 ods.
1 pism.a) Zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike (odber plynu bez uzatvorenej zmluvy o pripojeni k
prepravnej sieti).Takto odberatelom ziskany plyn predstavuje bezdévodné obohatenie podla § 451 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika, a teda ide o ob&ianskopravny vztah, pretoZe ako podotkol uz krajsky sud,
tak nie kazdy neopravneny odber plynu podfa zadkona o energetike je automaticky aj trestnym &inom
kradeze.”

12. Predmetom sudeného sporu v8ak narok na vydanie bezdévodného obohatenia nebol, Zalobca v
priebehu konania nepodal navrh na zmenu Zaloby. Totiz ak chce Zalobca rozhodujuce skutoénosti
akymkolvek spdsobom menit, dopifat, zuZovat & rozsirovat, pdjde o zmenu Zaloby, ktora je viazana
na suhlas sudu, ktory zmenu Zaloby bude posudzovat vZdy so zretelom na hospodarnost konania. O
navrhu na zmenu Zaloby rozhoduje sud uznesenim. Zmena Zaloby je zakladnym dispozi¢nym ukonom
predmetom konania, je teda prejavom tzv. dispozi¢ného principu sporového konania. Zmena Zaloby
nie je len zmenou tzv. Zalobného petitu ale aj zmenou rozhodujucich skutkovych okolnosti (skutkového
stavu), na ktorych Zaloba spociva. Zmena Zaloby mdzZe spo€ivat v zmene bud kvalitativnej alebo
kvantitativnej stranky Zaloby. Za kvalitativhu zmenu Zaloby treba povaZovat situacie, ked Zalobca, &i
uz s poukazom na skutkovy stav tvrdeny v Zalobe, pripadne skutkovy stav zmeneny a doplneny,
pozaduje nie€o iné, nez pbvodne. Za kvantitativhu zmenu Zaloby sa povaZzuju situacie, ked Zalobca
Ziada nie€o iné, alebo kvantitativne viac, nez Ziadal v p6vodnej Zalobe. O kvantitativnhu zmenu Zaloby
pbjde aj v pripadoch, ked zalobca namiesto jedného typu plnenia poZaduje iny typ plnenia. K zmene tzv.
rozhodujucich skutkovych okolnosti (skutkového stavu), na ktorych Zaloba spociva je potrebné uviest,
Ze podstatnou nalezitostou kazdej Zaloby je pravdivé opisanie rozhodujucich skutkovych skuto&nosti,
ked ide o tzv. povinnost tvrdenia, ktoru znasa Zalobca.

13. Zalobca na pojednavani diia 09.09.2019 tvrdil, Ze obchodné podmienky SPP a.s. su pre Zalobcu
neucginné a nezavazné. Sud vSak dava do pozornosti ¢lanok 2.7 a ¢lanok 2.8 Obchodnych podmienok
pre opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu kategdérie Malé podnikanie a organizacie
(maloodber) platnych od 1.1.2014, podfa ktorych ,PDS je plynarensky podnik opravneny na distribaciu
plynu podfa zdkona o energetike, do ktorého distribuCnej siete je OM pripojené. 2.8 Prevadzkovy
poriadok PDS je dokument, vydany PDS a schvaleny Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len
,URSOQ"), podla ktorého sa riadi zabezpedenie distriblcie plynu a stvisiacich sluzieb do OM odberatela



(dalej len ,prevadzkovy poriadok*)*. Cize uvedené obchodné podmienky, prevadzkovy poriadok a zakon
o energetike treba aplikovat’ spolo€ne (porovnaj tiez ¢lanok 1.7 a ¢lanok 14.4 obchodnych podmienok:
,1.7 OP doplifiaju a blizsie upravuju vztahy upravené zakonom &. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon o energetike®), zakonom &. 250/2012 o regulacii v
sietovych odvetviach (dalej len ,zakon o regulacii v sietovych odvetviach®) a ostatnymi suvisiacimi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi“, 14.4 Pre potreby zabezpedenia distribucie plynu do OM
odberatefa je dodavatel opravneny poskytnut PDS kdpiu zmluvy, vratane vSetkych osobnych udajov v
nej uvedenych®, ako i pism. h ¢lanku 10 rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 0004/2014/
P-PP zo dna 28. 03. 2014 o schvaleni prevadzkového poriadku (Zalobcu), ...neopravnenym odberom
plynu je odber h) ,ak odberatel opakovane bez vdzneho dévodu neumoznil pristup k meradlu, aj ked
bol na to PDS vopred vyzvany pisomnou vyzvou, ktorej doru¢enie odberatel plynu potvrdil ¢, priCom
prevadzkovym poriadkom upraveny postup Zalobca nedodrzal, v konani nebolo preukazané a nik to ani
netvrdil, Ze by Zalovany opakovane neumoznil pristup k meradlu, ani Ze by Zzalobca Zalovaného vopred
vyzyval na pristup k meradlu).

14. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud vyvodil ten pravny zaver, Ze Zaloba bola
podana neddvodne, kedZe Zalobca nepreukazal spinenie zakonnych predpokladov pre priznanie naroku
na nahradu skody titulom neopravneného odberu plynu. Vo veci mal teda plny Uspech Zalovany.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze uspeSnému Zalovanému
priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude. V odvolani treba popri oznaeni sudu, ktorému je uréené, spisove;j
znacky a oznacenia veci, ktorej sa tyka, oznaceni a podpise odvolatela a uviest tiezZ, v akom rozsahu
sa tento rozsudok napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sidu povazuje za nespravne (odvolacie
doévody, § 365 C. s. p.) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu vykonatefnym rozsudkom, mdZe sa opravneny
domahat jej splnenia v exekucii.



