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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobkyne:
X. V., O.. XXX XXXX, Z. V. U. C.. XXX/XX, M. O. U., §tatna obgianka SR, proti Zalovanému: Postova
banka, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvofakovo namestie 4, 811 02 Bratislava, pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou RELEVANS, s.r.o., ICO: 47 232 471, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811
02 Bratislava, o ur€enie neplatnosti dohdd o zrdzkach zo mzdy, uréenie neplatnosti zmluvy o uUvere,
urCenia, ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov a zaplatenia finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

I.Sad urcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. 5064879584 zo dria 4.5.2015 uzavreta medzi
zalobkyhou a zalovanym, je neplatna.

Il. Sud zalobu v ¢asti o urCenie, Zze zmluva o Uvere lepSia splatka €. 5064879584 zo dna 4.5.2015, je
neplatna, zamieta.

IlI.S0d urcuje, ze zmluva o Uvere lepsSia splatka ¢. 5064879584 zo dna 4.5.2015, uzatvorenej medzi
zalobkyhou a zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov.

IV. Sud zalobu v €asti o zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vySke 300,- Eur zamieta.

V. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou podanou na tunaj$om stde 8.6.2017 domé&hala Zalovanému uréenia neplatnosti
dohdd o zrazkach, uréenia neplatnosti zmluvy o Gvere, ur€enia, Ze zmluva je bezuiro&na a bez poplatkov
a zaplatenia finanéného zadostucinenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobkyha Zzalobu skutkovo odévodnila tym, Zze so Zalovanym uzatvorila typovu, predtladeni
spotrebitelskd zmluvu - Gverovi zmluvu €. 5064879584 zo diha 27.4.2015. Znenie uvedenej zmluvy bolo
vopred pripravené zo strany veritefa, zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Napriek tomu,
Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobkyni uloZilo povinnost plnit, su jej vykonavané
zrazky zo mzdy, priCom veritel jednostranne diktuje vySku dlhu. Listom zo dia 18.4.2017 - Ziadost' o
vyplatu zrdZzok zo mzdy, doslo k vykonavaniu zraZzok zo mzdy u Zalobkyne. ako spotrebitel. Dohodu
0 zrazkach zo mzdy Zalobkyha povazuje za neplatnu pre rozpor s medzinarodnou zmluvou, pri¢om
v danom pripade sa zrazky zo mzdy vykonavaju na zaklade § 551 OZ, pricom diznik tieto zrazky
nedokaze zastavit. Zalobkyha poukézala na eurépske pravo, Smernicu &. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Zalobkyfa v dalSom poukazuje na skuto&nosti, ktoré



nesuvisia s posudzovanou vecou, a to najma na zakaz podstupenia zmluvy podla § 12 (bez identifikacie
pravneho predpisu), dalej rozobera rozhodcovské konanie, ktoré rovnako nie je predmetom tohto
konania. Vo vztahu k navrhu na rozhodnutie vo veci samej zalobkyfia tvrdila, Ze Dohoda o zraZkach
zo mzdy predstavuje neprijateln zmluvnu podmienku podfa § 153 ods. 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika
(neuginné znenie OZ, Zalobkyna mienila zrejmé § 53 OZ), Co spbdsobuje hrubu nerovnovahu tym, Ze
veritelovi umozZriuje svojvolné urenie vySky dihu a postihnutie majetku. ZraZzka zo mzdy tak mohla
byt vykonavana i vo vyske dvojnasobku pravidelnej mesacnej splatky. Dohoda o zraZkach zo mzdy sa
vztahuje i na buducich platcov mzdy klienta, ako i na iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia
naklada ako so mzdou, €o je v rozpore so zakonom a je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V zavere
poukéazala na rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach ako aj na Nalez Ustavného sudu SR.

3. Na navrh zalobkyne, ktory je sugastou Zaloby, Okresny sud Zilina ako prvostupfiovy uznesenim sp.zn.
8Csp./119/2017 zo dha 29.6.2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost
zdrzat sa pouZitia predmetnych dohéd o zrazkach zo mzdy uzatvorenych medzi Zalobcom a Zalovanym
podla skutkového odévodnenia Zaloby. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 22.7.2017.

4. Zalobkyna na vyzvu sudu dia 13.7.2017 doplnila Zalobu v &asti odévodnenia naroku na finanéné
zadostucinenie v sume 300,- Eur. K uvedenému poznamenala, Zze vykonavanie zrazok zo mzdy u nej
zapricinilo psychické vypéatie spojené so zufalym stanovom o zabezpecenie vyZzivy a zakladnych potrieb
fungovania rodiny.

5. Zalovany sa k veci samej pisomne vyjadril podanim zo diia 25.9.2017 (&.1. 44) tak, Ze zalobu navrhuje
zamietnut. BlizSie najma uviedol, Ze zmluvy medzi Zalobkyriou a Zalovanym boli individualne dojednané,
pricom samotna Dohoda o zrazkach zo mzdy je na samostatnej listine a bola uzatvorena riadne.
Zalobkyna vyhlasila, Ze si dohodu riadne preéitala, porozumela jej obsahu a vyjadrila slobodnd vélu
dohodu uzatvorit. Nejde o neprijatelnd zmluvnd podmienku, nakolko netvori su€ast zmluvy o Uvere,
ale predstavuje samostatny individualny pravny akt upravujici sposob zabezpec&enia spotrebitelského
uveru, preto ju nemozno vykladat ako neprijatefni zmluvnu podmienku. Dohoda o zréZkach zo mzdy je
dovolend aj v spotrebitelskych veciach, preto nemozno tvrdit, Ze ide bez dalSieho o dohodu neplatnu
alebo o neprijatefnd zmluvnd podmienku. Uvedené nevylu€uje ani zakon o ochrane spotrebitefa v §
5a &. 250/2007 Z.z. Zalovany dalej uviedol vo vztahu k neplatnosti zmluvy o mnoZstvo neprijatelnych
zmluvnych podmienok a bezuro¢nosti zmluvy pre absenciu povinnych naleZitosti, Ze Zzalobkyfia v tomto
smere Zalobny navrh neoddvodnila, preto sa k uvedenému tvrdeniu nemdze Zalovany ani vyjadrit.
ReSpektuje viak skuto€nost, Zze zmluvné podmienky méoze vyhlasit sud za neprijatelné i bez toho, aby
to spotrebitel navrhol. Zalobkyfa sa v Zalobe ani blizSie nevyjadrila k tomu, ktoré povinné nalezitosti
by v zmluve mali absentovat, priCom Zalovany namietal aj neurcitost’ petitu, Ze Gver je bezuro&ny,
pretoZze nie je uréené, v akom obdobi je bezurodny. Zalobkynia tieZ blizSie neodévodnila narok na
zaplatenie finanéného zadostucdinenia. Na zaklade uvedeného Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut
a zalovanému priznat’ nahradu trov konania.

6. Dna 1.2.2018 dorucila Zalobkyna vyjadrenie (€.l. 49), v ktorom poukazala na zlu finanénu situaciu v jej
rodine, dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav manzela, ktory nemoze finanéne zabezpedit svoju rodinu.
Vyjadrila podozrenie, Ze zo strany banky ide iba o zaujem o ich majetok. V dalSom iba zopakovala svoje
tvrdenia uvedené v Zalobe a odkazala na sudne rozhodnutia v obdobnych veciach.

7. Dia 23.2.2018 dorugil vyjadrenie vo veci Zalovany (€.I. 61), v ktorom poukazal na to, Ze Zalobca
mal u Zalovaného viaceré uvery. Zopakoval svoje tvrdenia o tom, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy
predstavuje samostatny individualny pravny akt, nejde o neprijatelnd zmluvnud podmienku. K namietkam
Zalobkyne, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje identifikaciu pohladavku, Zalovany uviedol,
Ze obsahuje vySku uveru, datum uzatvorenia zmluvy o Gvere, predmetom ktorej je poskytnutie Uveru
vo vy8ke 15.000,- Eur. Nasledne sa vyjadril k nalezitostiam zmluvy o uvere, ktoré su podla nazoru
Zalovaného v sulade s vnutrostatnym pravom.

8. Dnia 22.3.2018 dorucila zalobkyna vyjadrenie (€.l. 94), ktorym opéatovne opisuje dévody podanej
Zaloby.

9. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 17.6.2019 (.I. 106) uvadza, Ze Zalobkyha uzavrela
dohodu o zrazkach zo mzdy dobrovolne, jej obsah jej bol znamy, priCom zo samotnej listiny je zrejmé, o



aku listinu sa jedna, nakolko pismo v oznaceni Dohody o zraZkach je vac&Sie ako na zvySku dokumentu.
Preto nemozno dohodu povaZzovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku, a preto aj neplatnu.

10. Nasledne sud vo veci nariadil pojednavanie na 23.9.2019, na ktorom vec prejednal a rozhodol
za Ulasti zalobkyne a pravneho zastupcu Zalovaného. Zalobkyfa zotrvala na podanej Zalobe.
Pravny zastupca Zalovaného poukazal na nazor Okresného sudu PovaZska Bystrica, ktory vo veci 4
Csp/134/2017 vyslovil nazor, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy ako taka ma akcesorisky, teda vedlajsi
pridavny charakter, nakofko ide o vedlajsi zavazok. To znamend, Ze tento zavazok trva popri hlavom
zavazku a je od hlavného zavazku, teda od zmluvy o spotrebitefskom Uvere zavisly. Pokial je hlavny
zavazok platny, &i uz Ciasto¢ne alebo v celom rozsahu, je platny aj vedlajsi zavazok, teda dohoda
o zrazkach zo mzdy. VedlajSie akcesorické vztahy sleduju osud hlavného zavazkového vztahu a
dosledkom ich akcesorickej povahy je okrem iného aj to, Ze trvaju len za predpokladu platnosti hlavného
zavazkového vztahu. Zalobkyfa Ziadnym spdsobom tak, ako sme vo svojich pisomnych vyjadreniach
poukazovali nepreukazuje neplatnost’ jednak ani samotnej dohody o zréZkach zo mzdy, ale najma ani
samotnej uverovej zmluvy a neSpecifikuje Ziadnu konkrétnu obsahovu néleZitost zmluvy, pre ktoru by
tato mala byt sankcionovana svojou neplatnostou alebo bezuro€nostou alebo bezpoplatkovostou uveru.
V suvislosti s tymto eSte chcem taktiez dodat, Ze pokial teda Zalobkyfa ofakava, Ze sud vykona ex
offo kontrolu tejto Uverovej zmluvy, pripadne dohody o zraZkach zo mzdy za fu, tak chceme poukazat
na nalez Ustavného stdu &islo PL US 11/2016 -60 zo dfia 07.02. 2018, ktorym US rozhodol o rozpore
ustanovenia § 5 b) Zakona &. 250/2007 O ochrane spotrebitela s Ustavou SR. Zaroveri uviedol, Ze
Zalovanému nie je zrejmé, v akom vztahu je Zalobkyfia s dlZnikom uvedenym v zmluve, a tak mal
pochybnosti o jej aktivnej legitiméacii. Zalobkyfa uviedla, Ze Daniel Baranec je jej manzel, s ktorym
spolo&ne uzavreli predmetni zmluvu. Po predbeZznom pravnom posudeni zo strany sudu Ziadal pravny
zastupca Zalovaného k posudeniu celkovej sumy nakladov a vypo¢tu RPMN o priestor na pisomné
vyjadrenie po dohovore s klientom. Uvedeny navrh sud zamietol s ohfadom na koncentranu zdsadu.
Sud nasledne vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a vyjadreniami stran sporu,
pricom vec posudil podla nizSie citovanych ustanoveni zakona:

11. Podla § 551 zakona €. 40/1964 Zb. Obdgiansky zakonnik (dalej len OZ):

(1) Uspokojenie pohladavky mozno zabezpeclit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o
zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zraZzky pri vykone rozhodnutia.

(2) Proti platitelovi mzdy nadobuda veritefl pravo na vyplatu zrdZok okamihom, ked sa platitelovi dohoda
predlozila.

(3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako
so mzdou.

12. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

13. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

14. Podla § 52 OZ:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu



plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

17. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

19. Podla €&l. 3 b. 1 Smernice €. 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

20. Podlfa § 1 ods. 2 z&kona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len "zédkon"), spotrebitel[skym Uverom na Uc&ely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

22. Podla § 2 pism. h) zakona, celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky
spotrebitelského Uveru a celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom,

23. Podla § 9 ods. 2 zakona u€inného od 1.4.2015 do 30.4.2018, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

24. Podla § 11 ods. 1 zadkona, poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

25. Podla § 11 ods. 4 zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitel sa mbdze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

26. Podla § 5a ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 1.5.2014 nepripustné
je zabezpecenie uspokojenia pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy

a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby,12cd)
<http://www.epi.sk/zz/2007-250> ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel
bol pouceny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut, alebo

b) zmenkou alebo Sekom.

27. Prioritne sa sud zaoberal tym, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe na uréenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ako aj neplatnosti zmluvy o Uvere, a to s ohfadom na
ustanovenie § 137 Civilného sporového poriadku. V danom pripade sud konStatuje, Ze predmetna
zmluva o uvere je typickou spotrebitefskou zmluvou, na ktort je nutné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch.
V zmysle § 11 ods. 4 predmetného zakona s ucinnostou od 1.1.2018 vyplyva, Ze naliehavy pravny



zaujem na podanej zalobe je dany prave na zaklade tohto ustanovenia v spojeni s § 137 pism. c) a d)
CSP. Nakolko ide o procesnu Upravu, je mozné ju aplikovat aj na Zaloby podané pred u&innostou tejto
novely zakona, ktora je u€inna v ¢ase rozhodovania sudu.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzane, Ze dha 27.4.2015 uzavrel Daniel Baranec
ako diznik a Zalobkyna ako spoludlznik Zmluvu o Uvere lepSia splatka. Podpis banky je datovany
diia 4.5.2015, a tak uvedeny dern nadobudla zmluva u&innost. Sud uvedenu zmluvu pravne posudil
ako zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Aj ked' sud posudil zmluvny vztah
medzi stranami sporu ako zmluvu o Uvere, teda absolutny obchod v zmysle § 261 ods. 3 Obchodného
zakonnika, zaroven predmetnd zmluvu vyhodnotil ako typovu spotrebitelskd zmluvu. Zakladnou ¢értou
typizovanych spotrebitelskych zmluv je totiz to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Pravny vztah medzi stranami
sporu tuto charakteristiku spifia, pretoze zmluva bola vyhotovena ako formulér a jej sugastou boli bez
akychkolvek pochybnosti obchodné podmienky, €i cennik, ktoré Zalobca ovplyvnit nemohol, nakolko boli
pripravené uz vopred pre velky poc€et spotrebitelov. Je pritom nepochybné, Zze Zalovany pri uzatvarani
zmluvy vystupoval v ramci vykonu svojej podnikatelskej €innosti a Zalobca v Case uzavretia zmluvy
nekonal v suvislosti s vykonom svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti. Sud danu vec
posudil, a predmetnd zmluvu vyhodnotil su¢asne aj v sulade so Specialnou Upravou spotrebitelského
uveru obsiahnutou v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj s ohfadom na
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach obsiahnuté v Obianskom zakonniku. Spotrebitelska zmluva
nie je samostatny typ zmluvy, ale ide o druh zmluvy, pre ktori pravne predpisy (nielen Obd&iansky
zakonnik) stanovuju osobitné podmienky a urluju jej naleZitosti. Ustanovenie § 54 ods. 1 prva
veta Obclianskeho zakonnika prikazuje aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika na prava a
povinnosti zo spotrebitelskej zmluvy, pokial su pre spotrebitela priaznivejSie nez prislusné ustanovenia
Obchodného zakonnika. Inymi slovami Obchodny zakonnik moZno v pripade spotrebitelskej zmluvy
aplikovat’ iba tam, kde nenarazi na obmedzenia vyplyvajuce z Obc&ianskeho zakonnika. Sud dodava,
Ze aj ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 1. maja 2014),
podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa mali inak pouzit normy obchodného prava, sa
vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho uginnostou (rozsudok NS SR z 21. aprila 2015, sp.
zn. 3MCdo 14/2014).

29. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze Zalovany ako veritel poskytne
diZnikovi Danielovi Baranecovi a Zalobkyni ako spoludiZzni¢ke uver v sume 15.000,- Eur na dobu
splacania 9 rokov, ktory veritel vyplati na u€et uvedeny v zmluve. Poskytnutie Uveru bolo medzi stranami
nesporné. Splacanie Uveru bolo dohodnuté k 25.diiu v mesiaci, vy8ka mesacnej splatky bola uréena
na 227,- Eur, poCet splatok 108, vyska urokovej sadzby 11,9 %, RPMN banky 12,60 %, priemerna
RPMN 11,58 %, bez postenia uveru, s datumom prvej splatky dria 25.5.2015 a konec¢nej splatnosti Uveru
5.4.2024, celkova Ciastka Uveru v sume 24.453,21 Eur. V bode 3.2. boli uvedené poplatky spojené s
uverom.

30. Zaroven v totozny defi 27.4.2015 bola uzavreta Dohoda o zrazkach zo mzdy podpisana vyluéne
Zalobkyhou, na zabezpedenie uveru v sume 15.000,- Eur. Podla bodu 2.2 Dohody o zrazkach je banka
opravnend zabezpecit uspokojenie pohladavky zraZkami zo mzdy dlzni¢ka a z incyh prijmov, s ktorymi
sa pri vykone rozhodnutia nakladéa ako so mzdou (zrazky zo mzdy). V zmysle uvedeného ustanovenia
vyplyva, Ze banka neméze siahnut na iny majetok Zalobkyne ale iba na jej prijem plynuci z pracovného
¢i obdobného pomeru, ktory ma charakter mzdy. Podla bodu 2.3 Dohody o zrazkach ma banka pravo na
vyplatu zrdZok zo mzdy dIznic¢ka v mesacnej periodicite vo vySke mesacnej uhrady v sume 227,- Eur. V
pripade, ak zraZka zo mzdy uvedena v prvej vete je vysSia ako zrazka, ktora sa mbéze zo mzdy zrazit pri
vykone rozhodnutia, Banka ma pravo na vyplatu zréZzok zo mzdy vo vySke zrazky, ktora sa méze zo mzdy
zrazit pri vykone rozhodnutia. Banka ma pravo na vyplatu zréZok zo mzdy aZ do uspokojenia pohladavky.
V posudzovanom pripade je zrejmé, Ze Dohoda o zraZkach je uzatvorena ako osobitny dokument a nie
je su€astou zmluvy o Uveru. Preto je nutné konstatovat, Ze uvedené neodporuje § 5a ods. 1 zadkona
€. 250/2007 Z.z. a nemozno kon$tatovat, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Na druhej strane sud poznamenava, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy ako dvojstranny
pravny Ukon musi spifiat v8eobecné naleZitosti pravneho Ukonu podia § 37 ods. 1 Obgianskeho
zdkonnika, t. j. tento ukon musi byt urobeny slobodne a vazne, urdite a zrozumitefne a to pod nasledkom
neplatnosti. Zaroven ako samostatny zmluvny dokument spotrebitelského charakteru nesmie obsahovat



neprijatelné zmluvné podmienky. Na to, aby dohodu o zrazkach zo mzdy bolo mozné povazovat za
urcity, je potrebné, aby obsahovala oznaéenie jej U€astnikov, identifikaciu pohladavky a vysku zrazok zo
mzdy. V danom pripade z Dohody o zrazkach vyplyva oznacenie u€astnikov zmluvy, vysSka poskytnutého
uveru na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 4.5.2015, av8ak nie je presne identifikovany Uver jeho Cislom
¢i inym spésobom. Samotny Zalovany vo svojich vyjadreniach konstatoval, Ze Zalobkyna, pripadne jej
manzel mali uzavreté viaceré zmluvy o Gvere o Zalovaného. Dalej je v Dohode uvedena vyska splatky
sumou 227,- Eur, priCom v dalSom je uvedené, ze moOze ist aj o vy38iu sumu az do vysky, ktora sa
uplatriuje pri vykone exekucie. Dohoda o zrazkach zo mzdy v8ak neobsahuje presnu vysku zrazky. V
kone¢nom dosledku boli Zalobkyni vykondvané zrazky zo mzdy vo vyske 249,26 Eur. Ani procesnd
obrana Zalovaného, Ze vyska zrazky bola vyssia, nakolko pre neuhradzanie dlhu, bola zvySena vyska
mesacnej splatky, neobstoji. Samotny Zalovany tvrdil, Ze oznamil diZnikovi - Danielovi Barancovi, Ze
sa zvySuje suma splatky, aviak z Dohody o zrdZkach zo mzdy bola zaviazana vyluéne Zalobkyna,
ktoru Zalovany o zmene vysky splatky neinformoval (resp. to v konani netvrdil ani nepreukézal). Sud
preto v tomto smere poukazuje na to, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je dostato¢ne urdita a
zrozumitelna, a preto je nutné konstatovat, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna. NavySe
sud konS$tatuje, Ze pri uzatvarani dohody diznik (spotrebitel) musi vediet pohladavku akého druhu
zabezpecluje dohoda o zrazkach zo mzdy a v akej vySke. Podla dohody su pohfadavky Specifikované
ako na vratenie poskytnutého uveru vo vySke 15.000,- Eur, na zaplatenie urokov, urokov z omeskania,
poplatkov a nakladov Banky spojenych s uplatnenim narokov. Takéto vymedzenie pohladavky je
nedostatoéné. V Case uzatvarania dohody o zraZkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana pohladavka
presne a uplne konkretizovana, inak by diznik nemohol platne prejavit volu uspokojit pohladavku
veritela prostrednictvom uvedeného zabezpedfovacieho prostriedku. Takéto znenie dohéd o zrazkach zo
mzdy dodavatefovi umoziuje fakticky svojvolne nadiktovat vy8ku pohladavky za ucelom mimosudne;j
exekucie majetku spotrebitela. Dohoda bola vyhotovena z hladiska podcenenia jej vyznamu zo strany
priemerného spotrebitefa a umozniuju siahnut’ spotrebitelovi na majetok a vyméct aj plnenia, ktorych
vySka spotrebitefovi v €ase uzatvorenia zmluv nie je znama a je ponechana vyluéne na Zalovanom.
Vzhladom na neurditost zabezpecenej pohladavky sud dospel k zaveru o neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy. Okrem vy3Sie uvedeného sud prvej inStancie poukazal aj na ustanovenie § 5a odsek 1 Zakona o
ochrane spotrebitela, podla ktorého uspokojenie pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy mozno zabezpedit dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov spotrebitela iba v pripade, ak
boli splnené 3 podmienky a to, Ze dohoda je uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny
o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Podmienky musia byt splnené kumulativne.
V prejednavanej veci bola splnena iba prva a tretia podmienka. V konani v8ak zo strany Zalovaného
nebolo preukazané, aby Zalobkyriu poucil o nasledkoch uzavretia dohody o zréZkach zo mzdy.

31.V prvom Zalobkyriou uplatnenom néroku sud Zalobe vyhovel a dohodu o zraZzkach zo mzdy vyhlasil
za neplatnu. V dalSom sa zaoberal navrhom na ur€enie neplatnosti zmluvy o Uveru z dévodu velkého
mnoZstva neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalobkyna uvedené blizsie neodévodnila a zmluvu bez
dalSieho povaZzovala za neplatni. Sud z uradnej povinnosti posudzoval, €i v zmluva nie je absolutne
neplatnym pravnym ukonom, v zmysle § 39 OZ, nakolko sud nevzhliadol rozpor so zakonom &i dobrymi
mravmi. V pripade, Ze Zalobkyrfia namietala neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve, mala ich bliZzSie
Specifikovat' a uviest, v ¢om videla ich neprijatelnost. Sud uvedenu zmluvu o Uvere povaZuje za
Standardnu spotrebitelski zmluvu, pricom v konani sa nepreukazalo, Ze by doSlo k jej uzavretiu v rozpore
so zakonom &i dobrymi mravmi, a preto Zalobu v tejto Casti zamietol.

32. Nasledne sud posudzoval, &i je zmluva bezuro&na a bez poplatkov pre nedostatok nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, Ze v danom pripade je tak nepochybné, Ze Gverova
zmluva je spotrebitelskou v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z.. V pripade spotrebitel'skych zmluv sud
musi ex offo skimat, & zmluvy o spotrebitelskom Uvere maju vSetky nalezZitosti ustanovené zakonom
o spotrebitelskych uveroch (v danom pripade zdkonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch),
pricom nasledkom absencie niektorych zakonnych naleZitosti v zmluve o spotrebitelskom uvere je
bezuro€nost a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru. Spotrebitelské spory patria do kategérie sporov
s ochranou slabSej strany sporu a v tomto smere v sulade s § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie
dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpedi taky dékaz. S ohfadom na uvedené bolo tak potrebné v danej veci posudit,
Ci predmetna zmluva ma v zmysle § 9 ods. 2 citovaného zakona vSetky povinné nalezitosti, ked pri
absencii ndleZitosti podla citovaného zakonného ustanovenia sa poskytnuty Uver povazuje v sulade s §
11 ods. 1 citovaného zakona za bezuro&ny a bez poplatkov. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje



minimalne naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zékona ucinného v &ase uzavretia zmluvy,
t.j. roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Podla § 2 pism. h) citovaného
zakona, celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit' je sucet celkovej vysky spotrebitelského Uveru
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom. V danom pripade je v zmluve
uvedené, Ze celkova Ciastka uveru predstavuje 24.453,21 Eur, pricom suctom splatok je zrejmé, Ze
celkova Ciastka uveru predstavuje sumu 24.516,- Eur (108 splatok x 227,- Eur). Na zaklade uvedeného
sud konStatuje, Ze uvedeny uver je nutné v zmysle § 11 ods. 1 citovaného zakona povazovat za
bezuroény a bez poplatkov.

33. Poslednym navrhovanym vyrokom sudu sa zalobkyfia v Zalobe domahala finanéného
zadost'ucinenia vo vySke 300,- Eur, ¢o odbévodnila tym, Ze konanim Zalovaného a vykonavanim zraZzok
zo mzdy doSlo k psychickému vypatiu u Zalovanej spojenym so strachom o zabezpecenie rodiny.
Narok na primerané finan¢né zadostucinenie podlieha volnej uvahe sudu, ¢o vSak neznamena fubovéliu
sudu. Pre svoju tUvahu sud musi mat’ k dispozicii dostatok tvrdenych a preukazanych skutoénosti, z
ktorych sud pri svojich uvahach musi vychadzat. Je nutné prihliadnut na to, akym spésobom vySku
zadostucinenia zalobkyfia zdévodfuje, aké dbkazy v tomto smere oznacuje, avSak rozhodnou je
Uvaha sudu, ktord smeruje k zisteniu primeranosti priznavaného zadostucinenia v peniazoch. Sud
musi o vySke primeraného finanéného zadostucinenia uvazovat v intenciach konkrétneho sporu a
vychadzat z konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti. Sud prihliadne na zavaznost a intenzitu
protipravneho konania, vplyv tohto konania, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na
subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. AZ na zaklade takto zistenych skutoCnosti
je mozné urcit vySku zadostucinenia. Hlavnym kritériom pri finanénom zadostudineni je kritérium
primeranosti (vySku uvedenu v petite nemdze sud prekrodit). Nakolko Zaloba bola podana uz v
Case ucinnosti Civilného sporového poriadku, sud pri posudzovani tohto naroku vychadzal z toho,
Ze Zalobkyna riadne nepreukazala svoje tvrdenia a riadne neoddvodnila Zalobny narok tykajuci sa
finanéného zadostuéinenia. Zalobkyna sidu nepreukézala na zaklade ¢oho sa domahala finanéného
zadostucinenia (akého ustanovenia zakona, z akého pravneho titulu) a tiez svoje tvrdenia nijako sudu
nepreukazala. Zalobkynia je v konani povinna nielen tvrdit, ale aj preukéazat skuto&nosti, ktoré preukazuiju
jej porusené alebo ohrozené pravo. V danom pripade Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno ohladom
naroku na vydanie finanéného zadostucinenia vo vyske 300,- Eur, a tak sud Zalobu v tejto €asti zamietol.
NavySe sud konStatuje, ze nakolko sud Zalobe nevyhovel vo vSetkych Zalobkyfiou poZadovanych
uréeniach, nevzhliadol ani ddvody na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.

34. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi

35. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. Sud tak s poukazom na cit. ust. § 262 ods. 1 CSP o trovach konania rozhodol v zmysle zasady
uspechu v konani. Nakolko bol Zalobkyfia uspesSna v dvoch uplatnenych narokoch a dvoch bola
neuspedna, sud v zmysle § 255 ods. 2 rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema ndarok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.



Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej intancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



