Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/106/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3221010085

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Harga$

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2024:3221010085.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trenine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov
JUDr. Milana Straku a JUDr. Michala EliaSa v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. X.X.XXXX
v Topol¢anoch, trvalé bydlisko C. D. XXX/XX, E. F. E., trestne stihaného pre pokracovaci zlocin
pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c) Tr. zakona, na verejnom zasadnuti dna 25.1.2024 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej
prokuratiry Banovce nad Bebravou proti rozsudku Okresného sudu Prievidza (pévodne Okresného sudu
Banovce nad Bebravou) zo diia 8.9.2022, sp. zn. 3T/23/2021 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 8.9.2022, sp. zn. 3T/23/2021 bolo rozhodnuté tak, ze
obzalovany A. B. sa podla § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodzuje spod obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Banovce nad Bebravou Pv 356/20/3301-43 zo dria 21.05.2021 pre pokracovaci zloc&in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr.
zakona, ktorého sa mal dopustit tak, Ze:

1.V presne nezistenom €ase v mesiaci august aZz september roku 2016 v rodinnom dome v obci D. G.
H. G. XX nutil poSkodenu svoju druzku I. |. aby v pripade, ak by jej dcéra C. |. vypovedala na policii
0 jej sexualnom zneuzivani zo strany obvineného, aby poSkodena I. |. na policii sveddila v prospech
obvineného a dosvedcila, Ze maju krasny vztah a obvinenie zo sexualneho zneuZivania je vymyslené,
inak zni€i poSkodenu I. I., C. I. aj jej priatela, v désledku ¢oho podkodend zo strachu o svoj Zivot a
zdravie a Zivot a zdravie svojej dcéry C. |. az do 16.10.2020 nevypovedala o sexualnom zneuzivani C.
I. obvinenym a zostala s nim Zit v druzskom pomere,

2. V presne nezistenom &ase v roku 2017 a na neznamom mieste v Banovciach nad Bebravou nutil
poskodenu svoju druzku I. |., aby nevypovedala v prospech svojej dcéry C. . proti obvinenému, pretoze
v opa¢nom pripade pouZije proti nej videa, kde poSkodena sulozi a uverejni jej nahé fotky, v doésledku
¢oho poskodena zo strachu z ich zverejnenia obvinenym az do 16.10.2020 nevypovedala o sexualnom
zneuzivani C. |. obvinenym a zostala s nim Zit v druzskom pomere,

3. V presne nezistenom Case v obdobi rokov 2016 az 2019 na réznych presne nezistenych miestach
v meste Banovce nad Bebravou poSkodenu svoju druzku 1. I. opakovane nutil, aby nevypovedala proti
obvinenému v prospech svojej dcéry C. ., pretoZe v opacnom pripade sa dcére poSkodenej - C. |. pomsti,
ozobradi ju o rodinny dom, pri¢om nema problém ani dat' zabit &loveka, ktory mu bude niéit' Zivot a znici
aj poskodenu, v dbésledku Eoho poskodena zo strachu o svoj Zivot a zdravie a Zivot a zdravie svojej
dcéry C. |. az do 16.10.2020 nevypovedala o sexualnom zneuzivani C. |. obvinenym a zostala s nim
zit v druzskom pomere,



pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany .

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze proti nemu podal prokurator
v zékonnej lehote odvolanie v neprospech obZalovaného. Prokurator odvolanie dodato¢ne pisomne
odbvodnil. V ivode dévodov odvolania poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozhodnutia, vratane
argumentacie okresného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku, a dalej uviedol nasledovné:

»ototozfiujem sa s nazor prvostupfiového sudu, Ze vo veci existuju dve skupiny dbkazov, ktoré si
vzajomne odporuju, priCom ani verzia obZalovaného, ako ani verzia poskodenej nie je podporovana
Ziadnym priamym dbkazom, nestotoZfiujem sa v8ak so zaverom, Ze v konani nebolo spachanie skutku
preukazané.

Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti poukazuje najmd na zniZzenu Specificki vierohodnost
poskodenej a jej sklony k fabulacii konStatované znalcom z odvetvia psycholégie PhDr. Andreja
Benkovi¢a v znaleckom posudku €. 3/2021.

Znalec H. E. uz priamo v pisomnom znaleckom posudku konstatoval zachovanie vSeobecne
psychologickej vierohodnosti poSkodenej a zniZzenie jej Specifickej psychologickej vierohodnosti, na
ktorych zaveroch zotrval aj pri svojom vysluchu na hlavnhom pojednavani, kde okrem iného uviedol aj to,
Ze hoci poskodena subjektivne zmiefiovala rézne zmeny, ku ktorym doslo v jej Zivote v dosledku konania
obZalovaného, tieto zmeny neboli znalcom objektivne zistené v priebehu jej znaleckého skumania, a
teda poskodena neprejavovala zmeny v psychickom prezivani, na zaklade ¢oho sa znalcovi javilo®, Ze
sa v danom pripade jednda skér o fabulaciu zo strany poSkodenej?

Okrem samotnej skutoCnosti, Ze psycholdgia nie je exaktna veda, ktora by svoje zavery dokazala presne
kvantifikovat, poukazujem na vyznam pojmov vSeobecna a Specificka psychologicka vierohodnost, ako
z&kladnych pojmov pouZzivanych v tomto humanitnom vednom odbore.

VSeobecna psychologicka vierohodnost vo svojej podstate znamena, aké su predpoklady konkrétnej
osoby na to, aby vébec dokazala vypovedat vo vSeobecnosti, teda jej osobnost, pamat, inteligencia,
pritomnost &i nepritomnost patolégie a dal$ich znakov a faktorov u tej ktorej konkrétnej osoby. Specificka
vierohodnost vypovede sa viaZze ku konkrétnemu pravne relevantnému obsahu a znamena mieru suladu
vypovede osoby so skuto€nostou. Jej prvotnym predpokladom je zachovanie vSeobecnej vierohodnosti
a nasledne dalSie parcialne faktory, ako je obsahova zlozitost mnestického materialu, motivacné faktory,
situaéné faktory a iné. Podstatnou je skutoénost, Ze v pripade Specifickej vierohodnosti vypovede sa
znalec z odboru psycholégie nevyjadruje k otazke pravdivosti vypovede samotnej (pojem Specificka
vierohodnost resp. znizena Specificka vierohodnost nie je obsahovo totoZzny pojem ako lozZ resp.
klamstvo), nakofko toto hodnotenie je v kompetencii sudov, ale vyjadruje sa len k vierohodnosti
vypovede, a teda skér k akejsi pravdepodobnosti resp. potencialu, ¢i skimana osoba ma tendenciu
vypovedat pravdivo alebo nie.

Taktiez povazujem za délezité zdéraznit aj odpoved znalca na otazku, &i vzhfadom na dIhSi &asovy
odstup medzi spachanim skutkov a vypovedou posSkodenej mohlo déjst k objektivnemu vymiznutiu
objektivnych stbp v jej prezivani, na ktor znalec jednoznaéne uviedol, Ze je to mozné a teda nie je vébec
vylu€ené, ale skér naopak, vzhfadom na dlihy Easovy odstup medzi samotnym znaleckym vySetrenim
a jednotlivymi skutkami mdéze byt pravdepodobné, Ze tieto stopy uz skuto€ne mohli byt vymiznuté, a
preto ich znalec v €ase znaleckého skumania ani nemohol objektivne verifikovat, o ho v kone¢nom
ddsledku viedlo k tomu, aby sa priklonil k zaveru o zniZenej Specifickej vierohodnosti, ktory sa mu javil
ako pravdepodobnejsi vzhladom na absenciu objektivnych zmien v prezivani poSkodene;j.

V tomto smere vyvstava otazka, €i by vzhfadom na vy$Sie uvedené skutocnosti nebolo potrebné vykonat
komplexnejSie psychologické znalecké skumanie poSkodenej prostrednictvom znaleckého ustavu, ktory
by mohol byt schopny jednozna¢ne a bez akychkolvek pochybnosti zodpovedat’ otazku, &i stopy v
prezivani poskodenej boli v redlnom Case pritomné, ale jeho plynutim jednoducho vymizli, alebo &i
takéto stopy v prezivani poSkodenej neboli vébec pritomné, nakolko tuto otazku znalec PhDr. Benkovi¢
nedokazal jednozna¢ne zodpovedat.



S poukazom na vsetky vysSie uvedené dévody navrhujem, aby Krajsky sud v Trendine podla § 321
ods. 1 pismeno c) Trestného poriadku zruSil rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn.
3T/23/2021 zo dha 8.9.2022 a aby podfa § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratil Okresnému sudu
Banovce nad Bebravou, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.”

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obhajca obZalovaného. Vo vyjadreni obhajoba uviedla
nasledovné :

»V plnom rozsahu sa stotozfiujem so zavermi sudu prvého stupria. Ten vykonal rozsiahle dokazovanie,
vykonané dbkazy spravne zhodnotil a podrobne svoje rozhodnutie zdévodnil. Odvolanie prokuratora
je postavené vyluCne na jedinom argumente, Ze znalec PhDr. Benkovi¢ nedokazal jednoznacne
zodpovedat na otazku, €i stopy v prezivani poSkodenej boli v redlnom ¢ase pritomné, alebo jeho plynutim
jednoducho vymizli, alebo &i takého stopy v prezivani poSkodenej neboli vébec pritomné.

Znalec bol na hlavhom pojednavani podrobne vypocéuty k obsahu znaleckého posudku, jeho zavery
su jednoznacné. Odpoved na otazku prokuratora, nech by bola akakolvek, by vébec nemala vplyv na
znalecké zavery a na hodnovernost vypovede posSkodenej. Naviac prokurator opomina vsetky ostatné
dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Ani jeden z nich /okrem vypovede poskodenej,
jej dcéry a svedka D., teda iniciatorov trestného oznamenia/ vinu méjho klienta nepreukazuju, naopak
tvrdenia poSkodenej vyvracaju a spochybriuju.

Trestné konanie voci A. B. tieto osoby zinscenovali, za u¢elom ziskania majetkového prospechu, ¢o sa
im aj podarilo. Dom na Petovke, ktory postavil A. B. za vlastné peniaze a vlastnymi silami a v ktorom
byval, bol predany ihned" po jeho zadrzani a naslednom sidnom obmedzeni zdrZovat sa v fiom. KedZe
v dobrej viere napisal dom na poskodené, jedinou prekazkou predaja bola osobna pritomnost” A. B.
v tomto dome, ktora sa za pomoci OCTK vyriesila, na $kodu obZalovaného. Na zaklade uvedenych
skuto&nosti Ziadam odvolaci sud, aby odvolanie prokuratora OP Banovce nad Bebravou, podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.”

Na verejnom zasadnuti, konanom o podanom odvolani, prokurator krajskej prokuratury sa stotoznil s
odvolanim, ako aj jeho pisomnymi dévodmi, a navrhol mu vyhoviet. Obhajca obzZalovaného navrhol
odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného poriadku (dalej aj , Tr. poriadok®) ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
poriadku, na podklade podaného odvolania prokuratora podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj
na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by oddvodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych
medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora napadnutého
vyroku oslobodzujiuceho rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania a jeho dévodov vyplyva, Ze v
podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri€om odvolaci sud nezistil
v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Pokial ide o spravnost samotnej, odvolanim prokuratora napadnutej vyrokovej €asti rozsudku okresného
sudu, z odvolania prokuratora a z vy3sSie citovaného obsahu jeho pisomnych dbvodov vyplyva, Ze
prokurator v dévodoch odvolania proti napadnutému rozsudku okresného sudu formalne uvadzal



odvolaci dévod podla § 321 ods. 1 pism. c¢), Tr. poriadku, pri¢om po obsahovej, materialnej stranke
namietal spravnost’ postupu okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, na zaklade ktorého
hodnotenia dbkazov okresny sud dospel k zaveru o nepreukazani spachania stihaného skutku
obzalovanym. Podla nazoru odvolacieho sudu prokurator teda namietal nespravnu aplikaciu § 2 ods.
12 Tr. poriadku okresnym sudom pri hodnoteni vykonanych dékazov v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku, pric¢om podfa nazoru prokuratora pri spravnom hodnoteni dokazov mal okresny sud dospiet
k zaveru, Ze skutok sa stal a spachal ho prave obzZalovany.

S prihliadnutim na formalne namietany odvolaci dévod prokuratora v zmysle § 321 ods. 1 pism. c)
Tr. poriadku, odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze tento nema oporu v konkrétnych
dbvodoch odvolania, pretoze v obsahu jeho odvolania nevytyka, Ze okresny sud nevykonal navrhnuté
dokazy alebo Ze by bolo nutné zopakovat niektoré z vykonanych dbkazov. Z dbévodov odvolania
prokuratora zjavne vyplyva, Zze prokurator len dava na zvazenie sidu moznost vykonania znaleckého
preskumania poskodenej prostrednictvom znaleckého ustavu. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za
potrebné zdbéraznit, Ze tak na hlavnom pojednavani pred okresnym sudom, ako aj na verejnom zasadnuti
konanom o odvolani prokuratora, procesné strany nemali Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.
Vzhladom na tieto zavery odvolaci sud konstatuje, Ze v dovodoch odvolania nie je vecne namietana
existencia chyb v zmysle § 321 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.

V suvislosti s odvolanim prokuratora namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych ddkazov zo
strany okresného sudu odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat' na to, Ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Podla tohto ustanovenia
organy ¢&inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy podla svojho vnutorného presvedCenia,
zaloZeného na starostlivom uvézeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle
od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon
pritom neustanovuje nijaké pravidla pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej
skutoCnosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Volné hodnotenie dékazov je désledkom zloZitej duSevnej
¢innosti a vytvara sa logickym Usudkom. Organy ¢&inné v trestnom konani a sud musia vo svojom
rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presved&enie. Vnutorné presvedcenie je oddévodnené objektivnymi
skuto€nostami a je ich logickym ddsledkom. MozZno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani
vnhutorného presved&enia bol spravny a &i vnutorné presvedZenie je dovodné. Ak teda okresny sud
postupuje pri hodnoteni dékazov dbésledne podfa § 2 ods. 12 Tr. poriadku, to znamena, Ze ich hodnoti
podla vnutorného presvedcenia, ktoré je zalozené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky oddvodnené uUpiné skutkové zavery, neméze odvolaci
sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zruSit napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné
na zaklade hodnotenia vykonanych ddkazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. poriadku dospiet
aj k inym do uvahy prichadzajucim skutkovym vysledkom. V takom pripade by totiz nebolo mozné
napadnutému rozsudku okresného sudu vytknat Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism.
b) Tr. poriadku. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné zddraznit' aj to, Ze ani v pripade,
ak by skutkovy stav veci nebol podfa nazoru odvolacieho sudu spravne zisteny, pretoze okresny sud
by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej, teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.
poriadku, mdze odvolaci sud upozornit okresny sud len na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit,
alebo &im sa treba znovu zaoberat, nesmie v3ak udelovat zavazné pokyny o spdsobe hodnotenia
dokazov.

Podla oddévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel ku skutkovému zaveru, podla ktorého vykonané dékazy v zmysle § 285 pism. a) Tr. poriadku
bez akychkolvek pochybnosti nepreukazali, Ze sa stali skutky, pre ktoré bola na obZalovaného podana
obZaloba.

Na zaklade preskiumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu
maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad
v nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. poriadku, ako aj v nespravnej aplikacii jednej zo



zakladnych zasad trestného konania, a to zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného. Z vyssie
citovaného obsahu odévodnenia odvolania odvolaci sud konstatuje, Ze prokurator v dévodoch odvolania
ani nenamieta, Zze by skutkové zavery okresného sudu nemali oporu v tom, €o vyplynulo z vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani, resp. Ze by bol postup okresného sudu rozporny s ustanovenim
§ 2 ods. 12 Tr. poriadku v zmysle vySSie uvedeného teoretického ramca, ale sa len domaha vyvodenia
inych zaverov, iného hodnotenia dékazov s tym, aby odvolaci sud nariadil okresnému sudu, ¢o ma
vyvodit z vykonanych dokazov (ustalit skutkové zavery o spachani skutku obZalovanym tak, ako mu
to davala obZaloba za vinu). Takejto poZiadavke vSak odvolaci sud v zmysle vy&Sie uvedenych Gvah
0 opravneni odvolacieho sudu preskimavat spravnost postupu okresného sudu pri hodnoteni dékazov
neméze v Ziadnom pripade vyhoviet, kedZe odvolaci sud nema pravomoc udefovat okresnému sudu
zavazné pokyny o spbsobe hodnotenia dékazov (nema pravo prikazovat, o ktoré konkrétne dékazy ma
opriet skutkovy stav veci a aké konkrétne zavery ma z vykonanych dékazov vyvodit). Odvolaci sud
mdbze upozornit’ okresny sud len na to, v ktorych smeroch sa méa konanie doplnit, alebo &im sa treba
znovu zaoberat..

S poukazom na obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade preskimania obsahu
spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odbévodneni napadnutého
rozsudku riadne vyporiadal so vSetkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a dal riadne
odpovede, pre¢o nedospel k zaverom, vyvodenia ktorych sa doméahal prokurator v dévodoch svojho
odvolania. Odvolaci sud musi tieZz konstatovat, Ze argumentacia okresného sudu, o ktoru oprel svoj
zaver o nepreukazani skutkov, pre ktoré je obZalovany trestne stihany, ma aplnd oporu v obsahu
vykonaného dokazovania.

Ako vyplyva z odbvodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud na zaklade svojho postupu pri
hodnoteni dékazov dospel k zaveru, Ze na hlavhom pojednavani vykonané dékazy nie su podla jeho
nazoru dostato€né na to, aby mohol na tychto dékazoch zalozZit' svoje neochvejné a nespochybnitelné
presvedcenie o vine obZalovaného zo spachania skutku, pre ktory bol na neho podana obzaloba.
Okresny sud podfa nazoru odvolacieho sudu v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne, logicky
a opierajuc sa o argumenty, ktoré maju uplinu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, vysvetlil,
preco ho vysledky vykonaného dokazovania nepresvedcili bez akychkolvek pochybnosti o preukazani,
Ze sa skutok stal. Preto odvolaci sud z uvedenych dévodov nezistil skutoénosti, ktoré by mohli viest k
odbévodnenému zaveru o poruSeni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. poriadku a nespravnej aplikacii zasady
v pochybnostiach v prospech obvineného okresnym sudom pri hodnoteni dékazov vykonanych na
hlavhom pojednavani, teda odvolaci sud nezistil vady napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1
pism. b) Tr. poriadku.

Na zaklade preskimania argumentacie prokuratora v dévodoch jeho odvolania odvolaci sud vo svetle
vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v dévodoch odvolania prokuratora ohladne
zistovania skutkového stavu veci je poukazované na znalecky posudok a vypoved sudneho znalca PhDr.
Benkovi¢a na hlavhom pojednavani, ktord vypoved podla nazoru prokuratora neméze viest k zaveru
0 zniZzenej Specifickej vierohodnosti poskodenej. S takouto argumentaciou sa odvolaci sud nemohol
stotoznit. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud sa nalezite vysporiadal
s otazkou vierohodnosti poskodenej aj na zaklade vysledkov znaleckého skiumania prezentovanych na
hlavhom pojednavani. Preto podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud v sulade s ustanovenim §
2 ods. 12 Tr. poriadku (a aj v sulade so zasadou ,v pochybnostiach v prospech obvineného®) dospel
k spravnemu a zakonnému zaveru, podla ktorého pri ustalovani skutkovych okolnosti prejednavaného
pripadu musel vychadzat z verzie prezentovanej obzalovanym, resp. z verzie najpriaznivejSej pre
obzalovaného.

V neposlednom rade odvolaci sud uvadza, Zze okresny sud tym, Ze oslobodil obZalovaného s pod
obzaloby, nepovedal, Ze sa skutky nestali, len vyslovil zaver, Ze sa nepodarilo preukazat, Zze sa skutky
stali.



Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani prokuratora
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Z tohto hfadiska odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na to, Ze podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podfa § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dovody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2
napriek tomu, Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 319 Tr. poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom
na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



