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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci Zalobcu: E.
K., X.. XX XX XXXX, L. XXX XX J., Y. XX, zastupeny: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Ing. Peter
Grendel, PhD., ICO: 35 064 145, so sidlom 040 11 KoSice, Trieda SNP 42, proti Zalovanému: Allianz
- Slovenska poistoviia, a. s., ICO: 00 151 700, so sidlom 815 74 Bratislava, Dostojevského rad 4, v
konani o zaplatenie 1 446,48 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma pravo nanahradu trov konania vo&i zalobcovi v rozsahu 100 %, o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 17.12.2014 navrh na zadatie konania o zaplatenie istiny 1 446,48 eur. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze diia 14.6.2014 doslo ku Skodovej udalosti v meste Poprad -Y. N. XX, pri ktorej doslo
k poskodeniu motorového vozidla J.-XXXCI patriacemu E. K., V. L. J.. Vinu ako aj zodpovednost' za
poskodenie motorového vozidla J.-XXXCI si na mieste uznal vodi¢ vozidla Fiat Punto, EC: J.-XXXCM
pan O. R., L. J.. O Skodovej udalosti bola na mieste spisana sprava o nehode. Drzitel motorového vozidla
- vinnik $kodovej udalosti dfia 1.6.2014 nasledne poveril poistoviiu Allianz - Slovenska poistovia, a.s.
uhradenim vzniknutej Skody z poistenia zodpovednosti z prevadzky svojho motorového vozidla (poistna
zmluva €. 9946141526).

2. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dria 20.9.2019 uviedol, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach
a prednesoch a Ze oprava vozidla, rozsah a spésob a ¢as opravy vozidla je pravom poskodeného. V
zmysle ust. § 422 ods. 1 OZ sa nahradza skuto¢na Skoda a u8ly zisk, pricom skuto¢nu Skodu definuje
ustalend judikatura ako ujma vyjadritefna v peniazoch spocivajuca v zni€eni, strate, zmenSeni alebo
znehodnoteni veci a predstavujuca majetkové priznanie. Znalec v znaleckom posudku ¢&. 132/2014
zdokumentoval, ze poSkodené diely boli originaly. PoSkodeny - Zalobca pozaduje, aby bol odSkodneny
za diely, ktoré boli pri nehode zni¢ené a posSkodené. Zotrvava na svojom Zalobnom navrhu a Ziada, aby
sud zaviazal Zalovanu k Uhrade sumy 1 446,48 eur s 5,05 % urokom z omeskania. Zaroven poukazal, Ze
vySka Skody je dana rozdielom medzi hodnotou veci pred poSkodenim a po jej poSkodeni, ktoru urCoval
v konani znalec.

3. Zalovany dila 11.5.2015 sa pisomne vyjadril k Zalobe a uviedol, Ze vykonal ohliadku po$kodeni
motorového vozidla, na zaklade ¢oho stanovil kalkulaciu opravy na sumu 572,52 eur a dfia 17.6.2014
poukéazal Zalobcovi na jeho udet uvedend sumu. Zalobca predloZil Zalovanému znalecky posudok
€. 132/2014 vypracovany Ing. Marianom Olahom, ktorého predmetom bol vypocet vysky Skody. Po
doruceni znaleckého posudku Zalovany ziadal Zalobcu predlozit k preukazaniu vysky Skody doklady
za opravu poSkodeného motorového vozidla, resp. vykonanie ohliadky, aby mohol posudit dévodnost
naroku Zalobcu na poskytnutie plnenia. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze navrh sa javi ako



nedévodny a Ziada navrh zamietnut, nakolko Zalobca odmietol riadne preukazat' svoje uplatnené naroky
na nahradu Skody.

4. Poverena zastupkyna Zalovaného uviedla, Zze vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu v
zmysle ktorého, ak oprava tak ako je uvedena v prejednavanej veci nebola vykonana v opravovni uréenej
poistoviiou, poistovia uplatfiuje ceny platné Zalobcom v uréenej opravovni vychadzajuc z fakturacie pre
Zalobcu. Je potrebné porovnat u¢tované naklady servisnych sluzieb pre zalobcu s obvyklymi nakladmina
opravu s tym, Ze Zalobca je povinny preukézat originalitu pouZitych nahradnych dielov. Zalobca uvedené
skuto€nosti nepreukazal a neuniesol dékazné bremeno.

5. Okresny sud Poprad rozhodol rozsudkom dfia 10.6.2016, proti tomuto rozsudku bolo podané
odvolanie. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dha 28.3.2019 €.k. 10C0/20/2018-142, pravoplatné
dnia 6.5.2019, zrusil rozsudok a vec vratil na dalSie konanie. Okresny sud Poprad sa riadil pri dalSom
rozhodovani podfa pokynov Krajského sudu v PreSove.

6. Zalobca poukazal na znalecky posudok vypracovany Marianom Olahom, ktory sa zaoberal kalkulaciou
vypoctu 8kody s cenovou hladinou autorizovaného servisu v regidone a s cenovou ponukou nahradnych
dielov. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze suma, ktort urCil v znaleckom posudku znalec je sumou,
ktoru poSkodeny musi vynaloZit' tak, aby vec uviedol do pévodného stavu. Sud ma za to, ze znaleckym
posudkom nie je preukdzana skuto€na majetkova ujma, ktora vznikla zalobcovi za poSkodené vozidlo,
ale je nim preukazana kalkulacia nakladov, ktoré by vznikli v pripade, ak by si Zalobca dal opravit
poskodené mot. vozidlo u autorizovaného opravcu. Z uvedeného dévodu nie je mozné akceptovat
znalecky posudok pre uc€ely preukazania vysky Skody. Podla pokynu krajského sudu z platného
pravneho stavu ako aj z judikatury vyplyva, Ze Zalobca musi preukazat' skuto&nu Skodu, ktord mu vznikla
poskodenim veci a nasledne uvedenim do pévodného stavu. Zalobca uhradil za opravu poskodeného
mot. vozidla sumu, ktora je kalkulovanou vyskou v znaleckom posudku. Uvedenie poSkodenej veci
do pdvodného stavu neznamena jej akékolvek zhodnotenie, ale iba zhodnotenie do stavu pred
poskodenim.

7. Poverena zastupkyna Zalovaného na pojednavani dna 10.5.2016 navrhla vypocut opravcu mot.
vozidla a to z dévodu, aby ur€il ceny a &i je autorizovanym opravcom a ako ich kalkuloval a ako si ich
vyuctoval. Vo svojom odvolani Zzalovana uviedla, Ze Ziadala vypoc¢ut p. D., opravcu mot. vozidla, ale
na pojednavani diia 20.9.2019 neuviedla, Ze trva na vypocuti p. D. a sud ani nepovazoval za potrebné
vypodutie p. D.N. - opravcu mot. vozidla, nakolko dékazné bremeno zostalo na Zalobcovi a prave Zalobca
mal preukazat’ vysSku ceny vykonanej opravy na poskodenom mot. vozidle. KedZe tento dékaz zo strany
Zalobcu nebol preukazany, nebol predloZeny, Zalobca neuniesol dékazné bremeno, preto sud nevykonal
vysluch svedka p. D..

8. Z doterajSich listinnych dékazov a tvrdeni Zalobcu o vykonanej oprave poskodeného mot. vozidla
nebolo preukazané, Ze zalobca uhradil za opravu poskodeného mot. vozidla sumu, ktora je kalkulovanou
vySkou v znaleckom posudku. Sud ma za to, ze uvedenie po3kodenej veci do pévodného stavu
neznamena jej akékolvek zhodnotenie, ale iba zhodnotenie do stavu pred poskodenim. Kedze Zalovany
poskytol plnenie pre poSkodeného vo vySke 572,52 eur, sud to chape ako vyjadrenie majetkovej ujmy
do stavu pred poskodenim. DalSie navy$enie nahrady $kody musi byt zo strany Zalobcu preukazané
vykonanymi pracami a fakturaciou opravy poSkodeného mot. vozidla. Ak poskodeny - Zalobca chce
uplatnit skuto&nu Skodu, musi preukazat relevantnym spdsobom ako sa mu Skodovou udalostou zmenSil
jeho majetok. Tuto skuto&nost’ mdze preukazat len tym, Zze preukaze sudu skutoéné naklady spojené s
opravou poSkodenej veci, t. j. motorového vozidla.

9. Ak oprava mot. vozidla nebola vykonana v opravovni urenej poistovriou, poistoviia pri vypocte
nahrady Skody uplatni ceny platné v Zalobcom ur€enej opravovni vychadzajuc z fakturacie pre Zalobcu.
Zalobca je povinny preukézat originalitu pouzitych nahradnych dielov, o v uvedenej prejednavanej veci
nepreukazal.

10. Pokial Zzalobca odmietol poskytnut’ Zalovanému doklady suvisiace s opravou mot. vozidla, pokial
Zalobca si zabezpedil opravu poSkodeného mot. vozidla v autoservise, ktory nebol zmluvnym servisom
Zalovaného, mal dolozit’ fakturaciu tohto servisu tak, aby boli presne $pecifikované nahradné diely ako aj
cena prac t. j., €i skutone boli pri oprave pouzité originalne diely, s ktorymi pocita predlozeny znalecky
posudok znalcom Marianom Olahom. Zalobca bol povinny predloZit doklady o oprave mot. vozidla, ktoré
by preukazovali, Ze vySka spésobenej Skody na mot. vozidle Zzalobcu bola vacSia, nez ako to stanovil
likvidator zalovaného.

11. Podla ust. § 15 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou mot. vozidla, v zmysle ktorého je poSkodeny povinny svoj narok preukézat.

12. Sud zéroven poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca uviedol, Ze oprava bola realizovana Ciasto¢ne v
servise p. D., Ciasto€ne svojpomocne z €oho je zrejmé, Ze oprava nebola realizovana v autorizovanom



servise, a preto Zalobca si neméze udtovat cenu prace ako autorizovany servis. Zalobca nepreukéazal
pbvod nadobudnutia nahradnych dielov. Znaleckym posudkom nebola preukazana skuto¢na majetkova
ujma, ktora vznikla Zalobcovi za posSkodené vozidlo, ale iba kalkulacia nakladov, ktoré by Zalobca
mal v pripade, ak by si nechal opravit mot. vozidlo v autorizovanom servise s novymi originalnymi
nahradnymi dielmi. Ak by Zalobca preukazal pouZitie originalnych nahradnych dielov a vykonané opravy
v autorizovanom servise, ako sam zalovany uviedol by pristlpil k prehodnoteniu vySky v sulade s
predlozenou kalkulaciou znalca zo dna 27.6.2014. Sud ma za to, ze zalobca sa snazi nedostatok
dbkazov zakryt znaleckym posudkom, ktory ur&il skutoénu Skodu, ale uvedeny znalecky posudok nie je
mozné akceptovat' nakolko Zalobca nepredloZil faktiry za opravy mot. vozidla, nakolko ni¢ neuhradzal,
ako sam Zalobca uviedol. Zalobca bol vyzvany Zalovanym, aby pristavil po oprave mot. vozidlo k ohliadke
za ulelom, aby Zalovany mohol zhodnotit' skuto€nost, akymi nahradnymi dielmi bola zrealizovana
oprava, ¢o nezrealizoval. Zalobca nepreukazal v sulade s ust. § 13 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla narok, ktorého sa domaha.
13. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné

14. Podla § 790 pism. c) Obgianskeho zakonnika, poistit mozno najma zodpovednost za Skodu
vzniknutl na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost' za inU majetkova Skodu (poistenie
zodpovednosti za Skodu).

15. Podfa § 797 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit' (poistna udalost).

16. Podla § 822 Obcianskeho zakonnika, z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.

17. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

18. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zédkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny méa z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

19. Podla § 15 Z4k. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, je poSkodeny povinny svoj narok preukazat.

20. Podla ¢l. 6 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) strany
sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci
vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran
sporu.

21. Podla €l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
22. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

23. Sud v sporovom konani nema povinnost ani pravo upozorfiovat’ u¢astnikov na nedostato¢né dékazy,
pripadne chybajuce dékazy a navrhovat im predloZenie takych dékazov, ktoré dostatocne podporia ich
tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore nielen s ustanovenim citovaného ¢&l. 8 CSP, ale aj so
zasadou rovnosti u¢astnikov konania.

24. Podla § 215 ods. 1,2 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory zistuje
procesnym postupom podfa cit. zakona. V zmysle tychto ustanoveni skutkovym zakladom sudneho
rozhodnutia je suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu konania. K skutkovym
zisteniam sud dospieva vyhodnotenim skutkovych poznatkov, ktoré ziskava viacerymi spdsobmi,
predovSetkym v sporovom konani dokazovanim.



25. Civilny sporovy proces sa, okrem iného, zasadne riadi principom dispozi€nym a prejednacim,
principom kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim spojenym principom formalnej pravdy. V
sporovom konani, ako v danom pripade, Zalobca uplatiiuje na zaklade existujuceho pravneho vztahu
na sude svoje prava, resp. pravom chranené zaujmy, vyplyvajuce z hmotného prava, vo vztahu k
Zalovanému, ktorym su tieto porusené, resp. ohrozené. Zalovany v sporovom konani nasledne v ramci
procesnych ustanoveni vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku poskytne rozhodujluce skuto€nosti
na svoju obranu, na preukazanie ktorych zaroven pripoji listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, resp.
navrhne dokazy.

26. V ustanoveni § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, ¢o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. DOraz sa kladie na procesnu diligenciu stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dGkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu.

27. Pre uspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dékazné bremeno,
t.j. dokazala pred sudom pravdivost’ svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skutoénostiach a to
prioritne Zalobca v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového
konania je tak plne zodpovedna sama sporova strana.

28. Povinnostou sudu je v prejednavanych pripadoch postupovat’ v sulade so zasadou spravodlivosti.
Pri rozhodovani je nevyhnutnostou re$pektovanie zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany
poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Do
prava na spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo u€astnika konania, aby sa v8eobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV.US 252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby u€astnik konania bol pred vdeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou a pravnymi nazormi (sp. zn. |. US 50/04). Zalobca svoj narok
sice uplatnil, avSak vo vyske, ktoru nemozno preskumat. Bez podrobnej Specifikacie je narok zalobcu
nepreukazany a nepreskumatelny.

29. Sud Zalobu v celom rozsahu zamietol nakolko Zalobca neuniesol d6kazné bremeno, nepreukazal
relevantnym spésobom vysku Skody, nepreukazal Ziadne doklady tykajuce sa originality dielov, vySku
Skody, nepreukazal, aké mal naklady v suvislosti s opravou mot. vozidla a nepreukazal naklady na opravu
alebo znovuzariadenie mot. vozidla, porovnanie uc¢elne vynaloZzenych néakladov na nahradné diely a
material a nepreukazal originalitu pouzitych nahradnych dielov. Zalobca neuniesol dékazné bremeno,
nepreukazal dévodnost uplatneného naroku.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého ustanovenia
plati, Ze o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
32. V danom pripade sud vyslovil, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcovi v
plnom rozsahu, pretoZe bola plne uspesna.

33. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania vo€i Zalobcovi rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



