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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkynou JUDr. Luciou Petrikovou v spore Zalobcu: R Collectors s.r.0., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, proti zalovanému: H. J., V.. XX.XX.XXXX, P. L. V.
XX, Q., o zaplatenie 9.590,20 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9 590,20 EUR s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 9 590,20 EUR od 29.10.2018 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 20,16% s tym, Ze o ich vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou stdu diia 02.11.2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 9.590,20 EUR, urokov v sume 6.269,53 EUR, zmluvnych arokov vo vyske 13,90%
ro¢ne zo sumy 9.590,20 EUR od 29.10.2018 do zaplatenia, spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5,05%
rocne zo sumy 9.590,20 EUR od 29.10.2018 do zaplatenia, poplatkov v sume 102,61 EUR a nahrady
trov konania.

2. Zalobu odévodnil zalobu tym, Ze jeho pravny predchodca, spolognost Postova banka, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, uzavrel so Zalovanym zmluvu, na zaklade ktore;
Zalovanému poskytol pefiazné prostriedky v celkovej sume 10.000,- EUR, ktory sa spolu s dojednanym
urokom a poplatkami Zalovany zaviazal splacat. Zalovany neplnil Gver riadne a véas, v désledku jeho
omeskania vyhlasil dfa 25.01.2016 uver za predCasne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Zalovany dIZznd sumu neuhradil ani len s¢asti.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neucast ospravedinil a v nepritomnosti
Zalovaného, ktory sa neospravedinil. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a listinnymi
dbkazmi zo spisu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

5. V konani nebolo sporné, Ze dfia 07.12.2013 uzatvoril Zalovany, ako fyzicka osoba (klient), so
spolo€nostou Postova banka, a.s., zmluvu o Uvere pdzZiCka na byvanie, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému uver vo vySke 10.000,- EUR, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 120. mesacnych
splatkach po 169,24 EUR, s ro€nou urokovou sadzbou 13,9%, pri ro€nej percentualnej miere nakladov



15,41%, priemernou hodnotou RPMN trh 13,88%, celkovou vySkou nakladov 8.010,51 EUR, datumom
prvej platby do 25.01.2014 a datumom konecnej splatnosti 25.12.2023.

6. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1/2018 zo dfia 06.08.2018 doslo k postupeniu predmetnej
pohladavky voéi Zalovanému z pravneho predchodcu Zalobcu, spoloénosti PoStova banka, a.s. na
Zalobcu. Postupenie predmetnej pohladavky vyplyva z Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok
¢. 1/2018.

7. Dha 29.12.2015 zaslal pravny predchodca Zalobcu Zalovanému vyzvu na Uhradu diZznych splatok,
ktoré su v omeSkani viac ako 3 mesiace, ku drfiu 28.12.2015 spolu v sume 799,11 EUR do 15
kalendarnych dni od dorucenia vyzvy. Vyzva bola Zalovanému doruéena do vlastnych rdk dna
28.01.2016.

8. Z Aktudlneho stavu uveru ku driu 28.10.2018 sud zistil, Ze pohladavka Zalobcu pozostava z istiny
vo vyske 9.590,20 EUR, urokov vo vyske 6.269,53 EUR a poplatkov s sume 102,61 EUR, t. j. celkovy
vySka pohladavky je v sume 15.962,34 EUR.

9. Podla ust. § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, v zneni u¢innom v ¢ase vzniku
pravneho vztahu, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

10. Podfa ust. § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

11. Podla ust. § 1 ods. 2 citovaného zakona, spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podla ust. § 9 0ds.2 pism. j) citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitef
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

13. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay)a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

14. Podla ust. § 52 ods. 1 zadkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej len
,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

15. Podfa ust. § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla ust. § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti

17. Podla ust. § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti



18. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

19. Podla ust. § 54 ods.1 a 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla ust. § 565 OZ v Ease uzatvorenia zmluvy, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zzalobcu,
spolo€nostou Postova banka, a.s. a Zalovanym vznikol pravny vztah zo zmluvy o Uvere zo dfa
07.12.2013 uzatvorenej podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Uvedena zmluva je zaroven
spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a zmluvou o spotrebitelskom Uvere
podla § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Uvedenou zmluvou sa pravny
predchodca Zalobcu ako banka v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti zaviazal poskytnut
Zalovanému ako fyzickej osobe - nepodnikatefovi pefiazné prostriedky a Zalovany sa zaviazal uver
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach. Aktivna legitimacia Zalobcu v spore bola dana na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavok &. 1/2018 zo dfia 06.08.2018 a Prilohy &. 1 k uvedenej zmluve, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu postupil pohfadavku vod&i Zalovanému na Zalobcu.

22. Vychadzajuc z listinnych dokladov, ktoré boli v konani oboznamené (aktudlny stav pohladavky)
mal sud za preukazané, ze zaloba bola podana dévodne len Ciastoéne. Nakolko zmluva o uvere
uzavreta medzi sporovymi stranami ma charakter spotrebitelského Uveru v zmysle ust. § 1 ods. 2
zakona o spotrebitelskych uveroch, musi obsahovat nélezZitosti ustanovené zdkonom pre zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud pristupil k skimaniu
jednotlivych obsahovanych néleZitosti zmluvy a zistil, Ze v zmluve nie je v zmysle § 9 ods. 1 pism. j)
spravne uvedena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit. V zmluve sa uvadza 18.010,51 EUR
(celkova vyska nakladov v sume 8.010,51 EUR spolu s poskytnutym uverom v sume 10.000,- EUR), ¢o
je nepravdivy udaj, nakolko Zalovany musi v zmysle uzatvorenej zmluvy zaplatit' 120 splatok po 169,24
EUR, t. j. 20.308,80 EUR, teda viac ako je uvedené v uverovej zmluve v €asti celkovych nakladov.

23. Zmluva obsahuje udaj o RPMN, avSak nie su v nej uvedené vietky predpoklady pouzité na jej vypocet
v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona 129/2010 Z.z.. Z&kon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouZité na vypocet RPMN je nepochybné, Ze do kategérie tychto
predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urc€itej
vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto vypoltu RPMN, ako jednej
z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere umoziiujucej posudit vyhodnost Gveru, ¢o
nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do Uverového vztahu s veritefom.

24. Na zaklade vysSie uvedeného sud konstatuje, Zze pokial chyba, alebo je uvedena nespravne v zmluve
o spotrebitelskom uvere, €o i len jedna zdkonom stanovena nalezitost podla zakona ¢.129/2010 Z.z,, je
uver treba povazZovat za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona.
Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 10.000,- EUR, a v konani vy$ka uplatnenej istiny nebola
sporna, preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 9.590,20 EUR.

25. Podla ust. § 517 ods.1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

26. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.



27. Podla ust. § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika, v zneni u¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

28. Pri omeSkani so splnenim dlhu ma veritel v zmysle vy3Sie uvedenych ust. § 517 ods.1 a 2
Obc¢ianskeho zakonnika pravo poZadovat od diZznika uroky z ome&kania. Zagiatok ome$kania sa odvija
od momentu splatnosti dihu. Ako uz sud uviedol vy&Sie, cely uver sa stal splatnym dnia 25.01.2016.
Zalovany sa teda do omes$kania dostal nasledujuci def, 26.01.2016. KedZe Zalobca si uplatnil troky z
omeskania az od 29.10.2018, sud Zalobe aj v tejto Easti vyhovel a zaviazal zalovaného na zaplatenie
urokov z omeskania z celej dlznej sumy 9.590,20 EUR od 29.10.2018 aZ do zaplatenia.

29. Sud Zalobu v €asti uplatneného uroku z Gveru po zosplatneni, teda v €asti uplatneného vycisleného
zmluvného uroku 6.269,53 EUR a zmluvnych urokov vo vySke 13,90% roéne zo sumy 9.590,20 EUR
od 29.10.2018 do zaplatenia ako nedévodnu zamietol z dévodu, Ze sa jedna o urok z uveru uplatneni
po zosplatneni uveru, t. j. po 25.01.2016. Sud sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze méa narok na urok
z Uveru aj po zosplatneni Uveru. Podfa nazoru sudu, urok z uveru prindlezi veritelovi (Zalobcovi) len do
zosplatnenia, od tohto momentu ma Zalobca ako veritel narok na urok z omeskania. Podla ustalenej
sudnej praxe, dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych pefiaznych prostriedkov patria len do
splatnosti dlhu, nasledne sa dlZznik dostdva do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeskania.
V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak
v podobe urokov z uveru, ale aj urokov z ome$kania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo
vztahoch medzi Zalobcom a Zalovanym. Pokial Zalobca ako veritel povaZoval cely dih za splatny, potom
nastupuje rezim platenia urokov z ome8kania, a nie uz urokov z uveru. Pravny nazor, podfa ktorého
veritefovi po zosplatneni Gveru nepatria zmluvné droky ale Groky z omeskania, povazuje aj Ustavny
sud Slovenskej republiky za Ustavne akceptovatelny, ktory nazor vyslovil v rozhodnuti sp. zn. IV. US
476/2012 zo dna 18.09.2012. Zaver, podla ktorého veritefovi po zosplatneni Uveru nepatria zmluvné
uroky vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 6Co/190/2014 zo dna 30.06.2015, ktory
uzavrel, Zze ak v désledku pred€asného zosplatnenia uveru nastane stav, kedy spotrebitel uz nema
pravny titul mat penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval
uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. K rovnakym
zaverom dospel aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 15C0/871/2014 zo dria 02.09.2015
a Krajsky sud v Trenc&ine v rozsudkoch sp. zn. 5C0/479/2015 zo diia 10.02.2016 a sp. zn. 6Co/304/2015
z0 dfa18.07.2017, sp. zn. 27C0/220/2017 zo dia 28.11.2017, sp. zn. 6C0/303/2017 zo dha 18.07.2017.

30. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v platnom zneni (dalej len ,CSP*) v spojeni s ust. § 256 CSP a Zalobcovi ako strane sporu,
ktora mala vo veci Ciasto&ny uspech, priznal nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatiiovanie a branenie
prava v rozsahu 20,16%. Zalobca teda celkovo Ziadal, aby ku diiu rozhodnutia mu Zalovany zaplatil
sumu 15.962,34 EUR, o predstavuje istinu 9.590,20 EUR, urok 6.269,53 EUR, a bankové poplatky v
sume 102,61 EUR, €o sud vyhodnotil ako Uspech Zalobcu v rozsahu 60,08% a jeho neuspech v rozsahu
39,92% , a preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov v rozsahu 20,16% ( 60,08% - 39,92% ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podfa ust. § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny nesplini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku ( zakon &. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti).



