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Opravné uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, a maloletd C. B., nar.
XX.XX.XXXX, obe trvalé bydlisko Koria D. 429, prechodné bydlisko SNP &. 130/56, Cadca, zastlipené
procesnym - koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti matky E.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko Kortia D. 429, prechodné bydlisko SNP &. 130/56, Cadca, pravne
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o., so sidlom Ul. 17. novembra €.
3215, Cadca, ICO: 50 473 522, a otca F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko Korfia D. 429, prechodné
bydlisko G. H. I. D. X, H., D. J., v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre maloleté deti,
o navrhu na opravu chyby, takto

rozhodol:

I. Sud vo vyroku IV. rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/173/2023 zo dfia 20.12.2023, opr
avuje meno maloletého dietata

z nespravneho:
»--.pre maloletu C. B...."

na spravne:
.--.pre maloletu C. B....

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/173/2023 zo dia 20.12.2023 bola schvalena roditovska
dohoda o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

2. Dia 18.01.2024 podala matka, prostrednictvom pravneho zastupcu, navrh na opravu vysSie
uvedeného rozsudku z dévodu, Zze v predmetnom rozsudku je zjavna pisarska chyba, kedZe vo vyroku
IV. rozsudku je uvedené: ,Nedoplatok na vyZzivhom pre maloletu C. B. ..“, pri€om spravne ma zniet:

.Nedoplatok na vyzivhom pre maloletu C. B....".

3. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,CMP*), na konania podfa tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podfla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
,CSP%), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.



6. Sud, podla vysSie citovaného zakonného ustanpvenia, na zaklade navrhu mpravneho zastupcu matky
opravil vo vyroku IV. rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/173/2023 zo dha 20.12.2023, zistenu
chybu tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dni odo dna doru¢enia na Okresnom
sude Zilina. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 355 ods.
2, § 357 pism. f), § 359, § 362 ods. 1 CSP)

V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, spisovu znacku,

- oznadit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
(§ 363 CSP)

Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 CSP)

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis

zostal na sude prvej indtancie, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. (§ 125
ods. 3 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1, 2 CMP)



