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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyfiou JUDr. Nataliou Strkolcovou v spore Zalobkyne: C. S., N..
XXX XXXX, A. M. S. X, XXX XX M. S., zastipena JUDr. Ludmilou Raffa¢ovou, advokatkou, Nerudova
6, 040 01 KosSice, proti zalovanému : BENCONT INVESTMENT, s.r.o., Vajnorska 100/A, 831 04
Bratislava, ICO: 36 432 105, zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD.,
s.r.o., Martinéekova 13, 821 01 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO : 50 361 368, v konani o
uréenie, Ze Zalovany nema pravo vykonavat zraZzky zo mzdy Zalobkyne, o urenie neprijatelnej zmluvne;j
podmienky a o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovany mé narok na nahradu 100 % trov konania proti Zalobkyni s tym, Ze o vyske trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

ZruSuje uznesenie Okresného sudu Kosice - okolie ¢.k. 8Csp/85/2017- 42 zo diha 17.3.2017, ktorym sud
ulozil zalovanému v I. rade zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobkyne v prospech zalovaného v
Il. rade z titulu dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o poskytnuti spotrebného Gveru reg.
€. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 2.6.2008; a ktorym zalovanému v |l. rade ulozil povinnost zdrzat sa
vykonu prava na zrazky zo mzdy zalobkyne vyplyvajuceho z dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v
Zmluve o poskytnuti spotrebného tveru reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dha 2.6.2008.

odovodnenie:

1. Zalobkyria Zalobou zo dfia 21.2.2017 Ziadala, aby sud

I. ur€il, Ze zalovany nema pravo na zrazky z jej mzdy vyplyvajuce z dohody o zrazkach zo mzdy
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobkyriou obsiahnutej v zmluve o poskytnuti
spotrebného tveru reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 2.6.2008;

1. urcil, Ze zmluvna podmienka, ktort dojednala V8eobecna Uverova banka a.s. v zmluvnych formularoch
so spotrebitelmi a to : ,Podpisom tejto zmluvy diZnik vyslovne suhlasi v pripade, ak nesplini svoj zavazok
splacat uver v stanovenych terminoch mesacnych splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti Uveru
podla tejto Uverovej zmluvy, aby banka bola opravnena pozadovat od zamestnavatela dlznika vykonavat
zrazky zo mzdy az do doby upIného splatenia v8etkych pohladavok banky vocéi diznikovi. VySka zrazok
zo mzdy bude zodpovedat vyske mesaénych splatok uveru podfa tejto Uverovej zmluvy, priCom zrazky
zo mzdy nembzu byt vy&Sie ako zrazky pri vykone rozhodnutia stanovené osobitnym predpisom. Pre
UCely uplatnenia vykonu zrédzok zo mzdy je tadto uverova zmluva su€asne aj Dohodou o zrdZkach zo
mzdy podla § 551 Obc&ianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie sa primerane vztahuje aj na rucitela,
pokial je pohfadavka banky z Uveru zabezpe&ovana rucgitefom* je neprijatelna zmluvna podmienka;

lll. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni 2.636,02 € s urokom z omes&kania vo vySke 5 % ro¢ne od
21.2.2017 do zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia.



2. Zaloba vo veci samej konzumovala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobkyria
Ziadala, aby sud uloZil spolodnosti OBAL - SERVIS, a.s. Kosice, ICO: 31 653 847, ktory je jej
zamestnavatelom (v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznaceny ako odporca v 1. rade)
zdrzat sa vykonavania zrazok z jej mzdy v prospech odporcu v 2. rade (BENCONT INVESTMENT, s.r.o.,
ICO: 36 432 105) z titulu dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v zmluve o poskytnuti spotrebného
averu reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 2.6.2008; a odporcovi v 2. rade uloZil povinnost zdrZzat' sa
vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatelky vyplyvajuceho z dohody o zréZkach zo mzdy obsiahnutej
v zmluve o poskytnuti spotrebného uveru reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 2.6.2008. Uznesenim
Okresného sudu KoSice - okolie, €. k. 8Csp/85/2017 - 42 zo dia 17.3.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 3Co/128/2017 zo dha 22.5.2017 bolo neodkladné opatrenie v
navrhovanom zneni nariadené. Zalobkyria sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala
jeho nariadenia vodi tretej osobe (svojmu zamestnavatelovi), ktory nie je u€¢astnikom Gverového vztahu.
Sud zamestnavatela navrhovatelky v zmysle § 336 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len C.s.p.) kvalifikoval v tomto rozhodnuti ako odporcu, no v konani o veci samej uz
nebol sporovou stranou.

3. Zalobkyria v Zalobe uviedla, e medzi fiou a pravnym predchodcom Zalovaného V&eobecnou
uverovou bankou, a.s. bol zaloZzeny spotrebitelsky zmluvny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o poskytnuti
spotrebného Uveru reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 2.6.2008. Poukazala na to, Ze Zalobkyni
a jej vtedajSiemu manzelovi bol na zaklade uUverovej zmluvy poskytnuty spotrebny Uver vo vyske
250.000 Sk s vyskou ro&nej urokovej sadzby 13,90 % a mesacnou splatkou 4.671,20 Sk. Dna
12.11.2009 pravny predchodca Zalovaného vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru a vyzval ju na splatenie
uveru s prislusenstvom. Nasledne na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 25.9.2013
doslo k postupeniu pohladavky z vysSie oznaeného uverového vztahu na Zalovaného. Po postupeni
pohladavky Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie rozhodol rozsudkom zo dha
10.6.2014, Ze Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému 5.729,86 € s prisl. a trovy konania. Uviedla, Ze
nasledne Zalovany predloZil jej zamestnavatelovi vyzvu na vykonavanie zraZzok zo mzdy spolu s dohodou
0 zrazkach zo mzdy, v ktorej vyzve uviedol, Ze VVSeobecna Uverova banka, a.s. jej poskytla Uver, ktory
ona riadne nesplatila, a preto bol vyhlaseny za splatny, no vo vyzve absentuje den vyhlasenia splatnosti
averu ako celku. Dalej uviedla, Ze Zzalovany oznamil jej zamestnavatelovi aj to, Ze diia 25.9.2013 doslo
k postupeniu pohladavky z uverového vztahu z pdvodného veritela na Zalovaného a tiez, Ze doposiafl
eviduje pohladavku vogi zalobkyni vo vyske 12.203,03 €, ktora je nadalej Uroena. Ziadost' Zalovaného
bola zamestnavatefom prijata a zo mzdy jej zamestnavatel zacal vykonavat' zrazky vo vyske 155,06 €/
mesacne pocnuc mesiacom oktdber 2015, pri¢om podla vyjadrenia Zalobkyne z jej mzdy zrazil 2.636,02
€. Mala za to, Ze vymahana pohladavka je preml€ana. Tym, Ze Zalovany zaslal jej zamestnavatelovi
dohodu o zrazkach zo mzdy, nuti ju splacat premi¢any dlh, priCom poukazala i na to, Ze doposial
nebolo vedené riadne sudne konanie, v ktorom by vébec mala moznost’ namietku premi¢ania uplatnit.
V tejto suvislosti dodala, Ze Zalovany vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru diha 12.11.2009 a navrh na
zacatie rozhodcovského konania podal viac ako jeden mesiac po preml¢ani dlhu podfa Obchodného
zdkonnika. Citovala ust. § 39, § 53 - 54 Obcianskeho zakonnika, v suvislosti s ktorymi uviedla, Ze
¢lanok Il. ods. 6 zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, lebo zaru€uje poskytovatelovi Uveru absolutnu moc nad jej majetkovou sférou
bez moznosti kontroly. K tomu citovala i zaver Komisie pre posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach o nekalych obchodnych praktikach predavajucich zo dia 21.1.2011 pod €. 8636/2010.

4. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 7.8.2019 (&.l. 144 - 146 spisu) uviedol, Ze v &ase uzatvorenia zmluvy
0 Uvere nejestvoval Ziaden osobitny pravny predpis, ktory by povaZzoval za nepripustné zabezpecenie
zavazku voci spotrebitefovi dohodou o zrdZkach zo mzdy. Mal za to, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy
je zakonny zabezpec€ovaci institut pre pripad neplnenia si povinnosti zmluvnou stranou. Prave u¢elom
zabezpec€ovacieho institutu je uspokojenie pohladavky aj mimo sudneho konania a je podfa neho preto
absurdné a v rozpore so zakladnymi principmi obcianskeho prava zdévodrfovat neplatnost dohody o
zrazkach zo mzdy prave jej u€elom, ktorym je mimosudne uspokojenie pohladavky. Uviedol, Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko ide o zabezpec€ovaci institat
uzatvoreny v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a nejde o prejav nerovnovahy zmluvného
vztahu, ale uplatnenie si zakonného zabezpelovacieho inétitutu. Sud by mal podla neho skumat, &i jej
uzatvorenie skuto€ne spdsobilo nerovnovahu v neprospech spotrebitela, a &i tato ochrana poskytovana
sudom neprekrodi hranice pripustnosti, a sud nebude chranit spotrebitela ako slabsiu zmluvnu stranu,



ale jeho lahkomyselnost’ a nezodpovednost ako zmluvnej strany, ktora sa potom, ¢o nastali désledky
porusenia povinnosti, dovolava neplatnosti, pre fiu ,nevyhodnej podmienky“. Z vyjadrenia Zalobkyne nie
je podla zalovaného tiez zrejmé, z akého titulu si uplatfiuje plnenie z bezdévodného opatrenia.

5. Z listinnych dékazov bol zisteny tento skutkovy stav :

Ziadostou o flexipdzitku zo diia 27.5.2008 (&.l. 165 spisu) poziadala Zalobkyia pravneho predchodcu
Zalovaného - spolognost’ VSeobecna uverova banka, a.s., o poskytnutie Uveru vo vyske 250.000 Sk s
dobou splatnosti 84 mesiacov.

Oznamenim o splneni obchodnych podmienok pre Eerpanie Flexipdzicky zo dia 2.6.2008 (&.1. 164 spisu)
oznamila V8eobecna Gverova banka, a.s. Zalobkyni ako Ziadatelke o uver, Ze spifia podmienky pre
Cerpanie uveru vo vySke 250.000 Sk oznageného ako Flexipdzicka s nasledovnymi parametrami : lehota
splatnosti - 84 mesiacov, mesacna splatka - 4.671,20 Sk, termin Cerpania Uveru - 2.6.2008, datum
prvej splatky - 2.7.2008, vySka urokovej sadzby - 13,90 %.

Dha 2.6.2008 uzavrela VSeobecna uUverova banka a.s. ako veritel, Zalobkyria ako diznik a W.
S., N.. XXX XXXX, A. M. S. X ako spoludiznik zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru reg. €.
XXXXXXXXXXXXXXX (dalej len zmluva o Uvere, €.1. 34 - 35 spisu), na zaklade ktorej sa veritel zaviazal,
Ze poskytne za podmienok dohodnutych v tejto zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
VUB, a.s. pefiazné prostriedky ako spotrebny Uver diznikom, a diznici sa zaviazali, Ze poskytnuté
penazné prostriedky vratia, zaplatia uroky, poplatok za poskytnutie uveru a spinia dalSie zavazky podla
tejto zmluvy. V zmysle &l. | zmluvy o Gvere, ZAKLADNE PODMIENKY boli nasledovné - spotrebny uver:
bezucelovy, vyska uveru: 250.000 Sk, lehota splatnosti : 84 mesiacov, druh urokovej sadzby : pevna,
mesacna anuitna splatka : 4.671,20 Sk, Cerpanie Uveru jednorazovo dha : 2.6.2008, datum prvej a
poslednej anuitnej splatky : 2.7.2008 a 2.6.2015, vySka urokovej sadzby platnej ku diiu schvalenia Gveru :
13,90 % rocne.

Podla ¢l. Il ods. 5 Zmluvy o Uvere, banka uzavretim tejto zmluvy navrhuje, aby pripadne spory
vzniknuté z tohto obchodu boli rozhodnuté prednostne v rozhodcovskom konani prostrednictvom
Staleho rozhodcovského sudu zriadenym v zmysle zakona €. 510/2002 Z.z. o platobnom styku. DIZnik
vyjadruje suhlas s navrhom banky na rieSeni sporov Stalym rozhodcovskym sudom.

Podla &l. Il ods. 6 Zmluvy o uvere, podpisom tejto zmluvy diZnik vyslovne suhlasi v pripade, ak nesplni
svoj zavazok splacat’ Uver v stanovenych terminoch mesalnych splatok, resp. v stanovenej lehote
splatnosti Uveru podfa tejto Uverovej zmluvy, aby banka bola opravnena pozadovat od zamestnavatela
diZznika vykonavat zrazky zo mzdy az do doby uplného splatenia vSetkych pohladavok banky vodi
diZznikovi. VySka zraZzok zo mzdy bude zodpovedat vyske mesacnych splatok uveru podfa tejto Uverovej
zmluvy, pri€om zrazky zo mzdy nemdzu byt vy&Sie ako zrazky pri vykone rozhodnutia stanovené
osobitnym predpisom. Pre ucely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy je tato iverova zmluva sucasne aj
Dohodou o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obd&ianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie sa primerane
vztahuje aj na rucitela, pokial je pohladavka banky z Uveru zabezpe€ovana rucitefom.

Listom zo diia 12.11.2009 (.. 8 spisu) ozndmila VSeobecna uverova banka a.s. Zalobkyni, Ze
nakolko napriek predchadzajiucom upomienkam neuhradila diZnd pohladavku banky z titulu Zmluvy
o poskytnuti spotrebného uUveru reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX, banka difiom 12.11.2009 vyhlasila
pred€asnu splatnost’ Uveru vratane prislusenstva so zostatkom 8.732,55 €. Predmetnym listom banka
vyzval Zalobkyfu na uhradu dlznej sumy v lehote 7 dni na €&islo U¢tu v liste uvedené.

Zalobou zo dia 11.12.2013 podanou na Stalom rozhodcovskom sude Slovenskej bankovej asociacie
dna 20.12.2013 (&.I. 9 spisu) Zzalobca BENCONT INVESTMENT, s.r.0., ICO: 36 432 105 Ziadal, aby
rozhodcovsky sud zaviazal C. S., N.. XX.X.XXXX, A. M.S. S. X (Zalovana v 1. rade) a W. S., N..
XXX XXXX (Zalovany v 2. rade) zaplatit Zalobcovi sumu 5.729,86 € s prisl. titulom dlZného zostatku zo
Zmluvy o poskytnuti spotrebného udveru reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 2.6.2008.

Z rozhodcovského rozsudku sp. zn. 11/2014-101 zo dna 10.6.2014 (€.1. 10 - 15 spisu) vyplyva, Ze Staly
rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave, Komora pre rozhodovanie
sporov z inych obchodnopravnym alebo obgianskopravnych vztahov v pravnej veci Zalobcu BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o., proti Zalovanej v 1. rade C. S.K. a Zalovanému v 2. rade W. S. rozhodol
tak, ze Zalovanu v 1. a Zalovaného v 2. rade zaviazal zaplatit Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku istinu vo vySke 5.729,86 € spolu s irokom vo vyske 13,90 % ro¢ne zo sumy
5.729,86 € od 2.8.2013 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 5.729,86
€ od 2.8.2013 do zaplatenia, sumu vycisleného uroku vo vySke 3.591,55 €, sumu vycisleného uroku
z omeskania 1.290,81 € poplatok vo vyske 66,38 € a trovy rozhodcovského konania. Z odseku lll.
predmetného rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyni (v rozhodcovskom konani oznacdenej ako zalovana v 1.
rade - pozn. sudu) bola v sulade s ¢lankom 7 ods. 2 rokovacieho poriadku Rozhodcovského sudu



zaslana Zaloba listom €. 11/2014 - 101 zo dia 23.1.2014 prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. spolu s
vyzvou, aby sa k Zalobe pisomne vyjadrila. Zasielka bola Zalobkyni zaslana na adresu Y. XX, XX XXX
Y., na ktorej zasielku prevzala dha 27.1.2014... Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyna v lehote 15 dni
od dorucenia vyzvy a Zaloby nedorucila Rozhodcovskému sudu zalobnu odpoved, Rozhodcovsky sud
postupoval podfa €l. 10 ods. 4 rokovacieho poriadku, podfa ktorého ak Zalovany neoznami svoju Zalobnu
odpoved v lehote uvedenej vo vyzve, tak Rozhodcovsky sud pokracuje v rozhodcovskom konani bez
toho, aby povaZoval tento nedostatok za uznanie tvrdeni Zalobcu, pri€om prihliadne na dékazy navrhnuté
Zalobcom.

Podla Dohody o splatkovom kalendari zo dfia 3.11.2014 (€.l. 82 - 84 spisu) uzavretej medzi Zalovanym
ako veritefom a dlznikmi (Zalobkynia a W. S.), sa dIznici zaviazali zaplatit’ veritelovi pohladavku, ktorej
vySka ku driu 3.11.2014 Cinila 11.943,45 €, a o ktorej rozhodol Staly rozhodcovsky sud Slovenskej
bankovej asociacie rozsudkom sp. zn. 11/2014-101 zo dia 10.6.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 21.7.2014, v pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske od prvej po predposlednu splatku a 300
€ a poslednej splatky 131,73 €, s datumom splatnosti prvej splatky dra 25.11.2014 a poslednej splatky
dna 25.11.2018.

Listom zo dria 5.10.2015 (€.l. 36 spisu) Zalovany vyzval zamestnavatela Zalobkyne - spolo&nost OBAL
- SERVIS, a.s. KoSice na vykonavanie zrazok zo mzdy zalobkyne. Prilohou predmetného listu bola aj
zmluva o tvere €. XXXXXXXXXXXXXXX.

Z vyplatnych pasok Zalobkyne za mesiace 04 - 05/2016, 08/2016 a 11 - 12/2016 (¢.I. 16 - 20 spisu)
vyplynulo, Ze jej boli vykonané za tieto mesiace o.i. zrazky zo mzdy vo vySke 155,06 €/mesiac.

Z prehladu vykonanych zrazok zo mzdy Zalobkyne zo dia 3.8.2017 (&.1. 118 spisu) vyplyva, Ze zo mzdy
Zalobkyne boli za obdobie 10/2015 - 2/2017 vykonané zrazky v prospech Zalovaného spolu so vyske
2.328,34 € (14 x 155,06 €, 1 x 80 €, 1 x 77,50 €).

6. Podla § 137 C.s.p., zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 3 ods. 3, ods. 5 veta prva zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na side domahat' ochrany svojho prava.

Podla § 298 C.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit,
Ze urcitéd zmluvna podmienka pouzZivana dodavatefom v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.10.2008, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 551 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrdZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrdZzok okamihom, ked' sa platitefovi dohoda
predlozila.



Podla § 131 ods. 3 Zakonnika prace, dalSie zrazky zo mzdy, ktoré presahuju ramec zraZok uvedenych
v odsekoch 1 a 2, mbze zamestnavatel vykonavat len na zaklade pisomnej dohody so zamestnancom
o zrazkach zo mzdy, alebo ak povinnost zamestnavatela vykonavat zrazky zo mzdy a inych prijmov
zamestnanca vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni
u€innom do 31.7.2008 (dalej len zakon €. 258/2001 Z.z.), na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z.z., veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 93b ods. 1, 2 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni ucinnom do 31.8.2008 (dalej len zakon &. 483/2001 Z.z.), banky a poboCky zahraniénych bank
su povinné ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom,
Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov [ § 5 pism. i)] budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani
stalym rozhodcovskym sidom zriadenym podla osobitného zakona.

Navrh rozhodcovskej zmluvy podla odseku 1 su banky a pobocky zahraniénych bank povinné predlozit
svojim klientom najneskor pri uzatvarani obchodu, na ktory sa nevztahuje uz uzavreta rozhodcovska
zmluva. Klient nie je povinny prijat navrh rozhodcovskej zmluvy predloZeny podfa odseku 1; ak klient
neprijme navrh rozhodcovskej zmluvy predlozeny podla odseku 1, tak pripadné spory z obchodu s
takymto klientom sa rieSia postupom podfa osobitnych predpisov.

Podla § 67 ods. 1, 3, 4 zédkona & 510/2002 Z.z. o platobnom styku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.7.2008 (dalej len zakon &. 510/2002 Z.z.), banky a pobocky
zahrani¢nych bank su povinné spolo¢ne alebo prostrednictvom svojho zaujmového zdruzenia zriadit
staly rozhodcovsky sud podfa osobitného zakona so sidlom v Bratislave; Statutom tohto staleho
rozhodcovského sudu sa mézu zriadit' aj jeho pobocky.

Vykonavacie in8titicie su povinné ponuknut svojim klientom a vydavatelia elektronickych
platobnych prostriedkov opravnenym drzZitelom nimi vydanych elektronickych platobnych prostriedkov
neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze spory z platobného styku, ktoré medzi
nimi vzniknu pri vykonavani obchodov uvedenych v odseku 2, budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani
stalym rozhodcovskym sidom podla odseku 1.

Navrh rozhodcovskej zmluvy podfa odseku 3 su vykonavacie institicie povinné predlozit svojim
klientom a vydavatelia elektronickych platobnych prostriedkov opravnenym drzitefom nimi vydanych
elektronickych platobnych prostriedkov najneskér pri uzatvarani obchodu uvedeného v odseku 2, na
ktory sa nevztahuje uz uzavreta rozhodcovska zmluva. Klient a opravneny drzitel nie su povinni prijat
predloZzeny navrh rozhodcovskej zmluvy podla odseku 3; ak klient alebo opravneny drzitel neprijme
navrh rozhodcovskej zmluvy podfa odseku 3, pripadné spory z platobného styku s takymto klientom a
opravnenym drzitelom sa rieSia postupom podla osobitnych predpisov.

7. V konani nebolo medzi stranami sporné, Ze diha 2.6.2008 uzavreli Zalobkyfia a W. S. ako diznici
so VSeobecnou uverovou bankou, a.s. ako veritefom zmluvu o Uvere spotrebitelského charakteru, na
zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut diznikom spotrebny bezucelovy uver vo vySke 250.000
Sk. DIznici uver &erpali. Zmluva o uvere v €l. Il. obsahovala rozhodcovsku doloZku (ods. 5) a dohodu
0 zréazkach zo mzdy (ods. 6). Nebolo tieZz sporné, Ze dIZznici uver nesplacali, preto banka drfiom
12.11.2009 vyhlasila pred&asnu splatnost Uveru vratane prisluSenstva a pohladavku voci dlznikom
z tohto Uverového vztahu postupila na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 25.9.2013
na spolo¢nost BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., ktorej Zaloba proti diZznikom bola dha 20.12.2013
doru¢ena Stalemu rozhodcovskému sudu Slovenskej bankovej asociacie. Rozhodcovsky sud dna
10.6.2014 rozsudkom sp. zn. 11/2014-101 Zalobe spoloénosti BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. vyhovel
a zalobkyrfiu s W. S. zaviazal zaplatit BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. spolone a nerozdielne
5.729,86 € s prisluSenstvom a trovy rozhodcovského konania. Napokon sporné nebolo ani to, Ze
Zalovany judikovanu pohladavku exekuéne nevymaha, ale predlozil zamestnavatelovi Zalobkyne vyzvu



na vykonavanie zrazok zo mzdy spolu s dohodou o zrazkach zo mzdy, ktori zamestnavatel Zalobkyne
akceptoval a na jej zaklade zacal s vykonom zrazok zo mzdy Zalobkyne vo vyske 155,06 €/mesiac.

8. Spornou medzi stranami bola otazka pravneho posudenia veci. Zalobkyha Ziadala urgit, Ze Zzalovany
nema pravo na zrazky z jej mzdy a tiez urcit, Ze zmluvna podmienka v &l. Il. ods. 6 (dohoda o zrazkach
zo mzdy) je neprijatelnou podmienkou. Domahala sa i vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
zrazok, ktoré boli vykonané z jej mzdy na zaklade dohody. Mala za to, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pretoZe zaru€uje poskytovatefovi Uveru absolutnu moc nad jej
majetkovou sférou bez moznosti kontroly. TieZ uviedla, Ze Zalovany vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru
dria 12.11.2009 a navrh na zacatie rozhodcovského konania podal viac ako mesiac po preml&ani dlhu
podla Obchodného zakonnika. Zalovany odmietol, Ze by dohoda o zrazkach zo mzdy bola neprijatefnou
zmluvnou podmienkou i to, Ze by sa na Ukor Zzalobkyne bezdévodne obohatil.

9. KedZe predmetom sporu je v petite I. a Il. ur€ovacia Zaloba, bolo potrebné skumat, ¢€i si zalobkyna
uplatriuje naroky, ktorych je mozné sa domahat Zalobou v zmysle ust. 137 C.s.p.. Do Uvahy prichadza
ochrana spotrebitela podla § 3 ods. 3, ods. 5 veta prva zakona €. 250/2007 Z.z. spravidla uréenim, Ze
veritel nema pravo na zrazky zo mzdy, a v pripade neprijatefnosti dohody o zrazkach zo mzdy ochrana
uréenim dohody o zraZkach zo mzdy ako neplatnej neprijatelnej zmluvnej podmienky (§ 298 C.s.p.). V
danom pripade teda naliehavy pravny zaujem na oboch pozadovanych uréeniach je dany.

10. Nasledne sud posudzoval (ne)platnost dohody o zradZkach zo mzdy podfa ust. § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, nakolko na tvrdeni, Ze sa jedna o neprijatefnd zmluvnu podmienku, Zzalobkyria
zakladala vyroky 1. a Il. Zalobného navrhu.

11. V ustanoveni § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zdkonodarca vymedzil vSeobecnu zésadu, podla
ktorej spotrebitel'ska zmluva nesmie obsahovat také ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Co treba rozumiet "znaénou
nerovnovahou", mozno vydedukovat najma z Upravy neprijatefnych podmienok upravenych v § 53
ods. 4 Obcgianskeho zakonnika. Za zna&nu nerovnovahu treba vzdy povaZzovat také pravne postavenie
spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo znaéne obmedzuje uplatfiovanie narokov, ktorymi sa domaha
riadneho plnenia zo zmluvy, resp. napravy uz prijatého plnenia (vratane uplatnenia narokov vyplyvajucich
zo zodpovednosti za vady, omeskanie, &i Skodu), alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia od zmluvy.
Zalobkyfa v konani dostato&ne nespecifikovala, v éom nerovnovazne postavenie spodiva. Uviedla iba,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zaru&uje poskytovatefovi Uveru absolutnu moc nad jej majetkovou sférou
bez moZnosti kontroly. Takato argumentacia ma iba vSeobecny charakter a javi sa, Ze jej cielom je
ucelovo poukazat nato, Ze predmetné zmluvné ustanovenie je podfa § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika
neplatné. Ziadne adresné okolnosti vztahujuce sa na prejednavany pripad, z ktorych by sa dalo ustalit,
preCo predmetné zmluvné dojednanie povaZuje za nerovnovazne, Zalobkyha neuviedla. Sud sa v
tejto suvislosti stotoZriuje s procesnou obranou Zalovaného, Ze prave ucelom tohto zabezpecovacieho
in&titutu je uspokojenie pohlfadavky aj mimo sudneho konania a je v rozpore so zdkladnymi principmi
obc&ianskeho prava zdévodhovat neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy prave jej u¢elom, ktorym je
mimosudne uspokojenie pohladavky.

12. K pripustnosti dohody o zrazkach zo mzdy v spotrebitelskych vztahoch sud uvadza, Ze tento
in&titut nebol zakonodarcom z tychto vztahov vylu&eny ako nepripustny. Ak neexistuje riziko vymoZenia
nezakonného, Ci inak neCestného plnenia, je tento intitut pripustnym prostriedkom, ktory umoZziuje s
obidenim sudneho procesu siahnut na majetok diznika. Ak ale hrozba vymoZenia necestného plnenia
existuje, je dovod chranit spotrebitela pred hroziacim rizikom. Za podstatné pri hodnoteni €o i len
potencialneho rizika vymoZzenia nezdkonného plnenia sud povaZzuje (a to i vo vztahu k argumentom
Zalobkyne o dohode ako neprijatelnej zmluvnej podmienke), Zze dohoda v danom pripade nepredstavuje
zrazanie €asti mzdy Zalobkyne zaloZené na subjektivnej predstave Zalovaného, ale predstavuje zrazky
presne v podobe a vo vySke, ako boli stanovené mesacéné splatky Uveru (zrazka zo mzdy je 155,06 €,
teda sa rovna vyske Uverovej splatky 4.671,20 Sk). Na zaklade uvedeného je nutné konStatovat, Ze
doposial neboli vykonané zrazky zo mzdy Zalobkyne ani o cent nad rdmec perfiaznych narokov veritela
z poskytnutého Uveru, Comu zodpoveda aj znenie dohody. NavySe podla § 131 ods. 3 Zakonnika prace,
dalSie zrazky zo mzdy, ktoré presahuju ramec zrazok uvedenych v odsekoch 1 a 2, méze zamestnavatel
vykonavat len na zaklade pisomnej dohody so zamestnancom o zraZkach zo mzdy, alebo ak povinnost
zamestnavatefla vykonavat zraZzky zo mzdy a inych prijmov zamestnanca vyplyva z osobitného predpisu



13. Sud akceptuje, Ze ak dohodou o zrazkach je potencidlne mozné vyméct necCestné plnenie,
tak tato dohoda v spojeni prave s ne€estnymi klauzulami (tykajucimi sa predovSetkym neprimerane
vysokych urokov, zmluvnych pokut alebo rozli€nych neadekvatnych sankcii) je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy v3ak Zalovany v danom pripade bez pochybnosti
nevymaha plnenie, ktoré by malo zaklad v neprijatefnych zmluvnych podmienkach, ako tomu byva
zvy€ajne u nebankovych subjektov poskytujucich spotrebitelské Uvery. Vyznamnou je v tejto suvislosti i
skutoCnost, Ze Zalobkyfia v tomto (a ani v Ziadnom inom konani) nenamietala vy8ku naroku Zalovaného
z uverovej zmluvy.

14. Sud poukazuje i na to, Ze ustanovenie § 5a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
ktoré zakotvilo osobitny pristup pri zabezpe&ovani splnenia zavazkov spotrebitela dohodou o zraZkach
zo mzdy nadobudlo G&innost 1. maja 2014. Z uvedeného preto vyplyva, Zze tym, Ze rozhodcovska dolozka
bola inkorporovana do Uverovej zmluvy a nebola uzavreta vo forme osobitnej listiny, nedoslo k porudeniu
ustanoveni zakona na ochranu spotrebitela u¢innych v rozhodnom ¢ase (2.6.2008).

15. Sumarizujuc zavery uvedené v odsekoch 10. az 14. tohto rozsudku sud uzatvara, Ze Zalobkyfou
spochybfiovana dohoda o zraZkach zo mzdy nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Je
zabezpelovacim institutom uzatvorenym v sulade so zakonnou Upravou obsiahnutou v Obc&ianskom
zakonniku. Posudzovana dohoda o zrazkach navy$e neobchadzala ani pravnu Upravu na ochranu
spotrebitela v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a zdkona o ochrane spotrebitefa u€innych
v Case jej uzavretia. A skutoCnost, Ze neumoziiuje v prospech veritela vykonavat zrazky zo mzdy
spotrebitela nad ramec pefiaznych narokov veritela z poskytnutého uveru sved¢i o tom, Ze nespésobuje
ani nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela.
Dohoda obsahovala oznacéenie veritela a diZznika, oznaCenie pohladavky, ako aj vySku dohodnutych
zrazok. SkutoCnost, Ze Zalobkyna obsah dohody nemohla ovplyvnit, sama osebe automaticky
nespdsobuje jej neplatnost. Na tomto mieste sa Ziada pripomenut, Ze prave Zalobkyna bola iniciatorkou
vzniku zmluvného vztahu medzi stranami (vid. Ziadost o flexipdzi¢ku zo dfa 27.5.2008 na €.1. 165 spisu).
Jej uzavretie teda bolo prejavom zmluvnej autonémie a vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov sud narok Zalobkyne v petite I. a Il. nepovazoval za
dovodny a v rozsahu oboch uréujucich vyrokov Zalobu zamietol.

16. K tvrdeniam Zalobkyne, Ze banka vyhlasila pred€asnu splatnost Gveru dfia 12.11.2009 a navrh na
zacatie rozhodcovského konania Zalovany podal viac ako mesiac po preml¢ani dlhu podfa Obchodného
zdkonnika sud uvadza, Ze Zalobkyni bola v rdmci rozhodcovského konania doruéena Zaloba diia
27.1.2014 spolu s vyzvou rozhodcovského sidu na dorudenie Zalobnej odpovede. Zalobkyria ale na
vyzvu rozhodcovského sudu, aby sa vyjadrila ku vSetkym skuto€nostiam a navrhom uvedenym v Zalobe
nereagovala, v rozhodcovskom konani bola uplne necinna (vid. odsek Ill. rozhodcovského rozsudku na
€.l. 12 spisu). Namietku preml€ania v konani pred rozhodcovskym sudom Zalobkyria nevzniesla (€o ani
sama nepopiera). V kontexte s tymito skutoénostami je bez logiky jej tvrdenie, Ze doposial nebolo vedené
riadne sudne konanie, v ktorom by vobec mala mozZnost namietku premli€ania uplatnit, nakolko tomu
tak zjavne nie je. Rozhodcovskému sudu s ohladom na pasivitu Zalobkyne neostalo iné, ako rozhodovat
na zéklade ddkazov predloZzenych veritefom.

17. Napriek tomu, Ze rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie zo dna
10.6.2014 sp. zn. 11/2014-101 je vykonatelny, na jeho podklade neprebieha exekucia. Zalobkyha v Zalobe
uviedla, Ze ma za to, Ze dévodom tohto stavu je, Ze Zalovany zistil, Ze jeho narok v exeku¢nom konani
neobstoji a preto zaslal jej zamestnavatelovi dohodu o zrazkach zo mzdy (Zaloba, &.1. 3 spisu).

18. Sudu je z jeho vlastnej rozhodovacej €innosti zname, Ze Zalobkyna Zalobou zo dha 17.7.2014 na
tunajSom sude Ziadala, aby sud zruil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej
asociacie ¢.k. 11/2014-101 zo diia 10.6.2014 a sucasne odloZil jeho vykonatefnost. O predmetnej
Zalobe rozhodol sud prvej indtancie v konani vedenom pod sp. zn. 14C/231/2014 rozsudkom zo dfa
17.1.2019 tak, ze Zalobu i navrh na odklad vykonatelnosti zamietol, vec nie je pravoplatne skoncena.
Napriek tomu, Ze v sudnom konani nebolo doposial vyhovené ani navrhu na odklad vykonatefnosti
rozhodcovského rozsudku, veritel nepochybne vedomy si Zivého sudneho sporu, predmetom ktorého
je zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku, navrh na vykonanie exekucie nepodal. Takyto pristup
Zalovaného sud hodnoti ako korektny. V zaujme uspokojenia svojej pohlfadavky voci Zzalobkyni ale po



podani Zaloby vo veci sp. zn. 14C/231/2014 pristupil k vykonu zrazok z jej mzdy, kedZe neochota
Zalobkyne dobrovolne uhradit dlZnd sumu je evidentna. A to v8etko za stavu, ked pravny zéklad naroku
a ani jeho vyska nie si medzi stranami sporné. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe spravne uviedol, Zze
sud by mal skumat, €i ochrana poskytovana siudom neprekro€i hranice pripustnosti, a sud nebude
chranit' spotrebitefa ako slabSiu zmluvnu stranu, ale jeho fahkomyselnost a nezodpovednost ako
zmluvnej strany, ktora sa potom, €o nastali désledky porusenia povinnosti, dovolava neplatnosti, pre
nu ,nevyhodnej podmienky*. Aplikujuc vy3Sie uvedené kritérium neostava sudu iné ako konstatovat, Ze
by sa prie€ilo zaujmu spravodlivého usporiadania vztahov medzi stranami poskytnut’ zalobkyni ochranu
zalozenu vyluéne na jej spotrebitelskom postaveni na Ukor Zalovaného, ktorého pravny zaklad a vyska
naroku su nesporné.

19. Osobitne vo vztahu v rozhodcovskej doloZzke aj vzhladom na vyjadrenie Zalobkyne vo veci zo
dfia 15.8.2018 v bode 3. (&.I. 148 spisu) a priestor, ktory tejto otazke venovala v ramci prednesu
na pojednavani dia 23.9.2019 sud uvadza, Ze v Case uzavretia zmluvy o Uvere VSeobecna Uverova
banka, a.s. ako subjekt, ktory zmluvu dlznikom navrhol, musel reSpektovat jednak Upravu Ob¢ianskeho
zakonnika ohladne spotrebitelskych zmlav, ako aj zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach, ktory upravuje
vztahy suvisiace s podnikanim bank a zékon &. 510/2002 Z.z. o platobnom styku. Co sa Upravy v
Obgianskom zakonniku tyka, podla ust. § 53 ods. 4 pism. r) u€inného v €ase uzavretia Zmluvy o
Uvere sa za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve povazovali najma ustanovenia,
ktoré vyzadovali v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom
rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Z ust. § 53 ods. pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika ucinného v
Case uzavretia Zmluvy o uvere je teda nepochybné, Zze zdkonodarca apriérne rozhodcovsku dolozku v
spotrebitelskej zmluve bez dalSieho nekvalifikoval ako neprijatelnt zmluvnu podmienku. Predpokladom
na to, aby rozhodcovska doloZka mala charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky bolo, aby vyZzadovala
od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rie$il vyluéne v rozhodcovskom konani. Clanok Il. ods. 5
zmluvy o uvere zavazoval strany riedit spory z Uverového pripadu medzi nimi vzniknuté prednostne v
rozhodcovskom konani, su¢asne ale nevylu€oval rieSenie sporov ani pred vdeobecnym siudom. Sud
preto rozhodcovsku doloZzku nevyhodnotil ako neprijatelnd zmluvna podmienku podla ust. § 53 ods.
4 pism. r) Obgianskeho zakonnika. Dal$ou zakonnou Upravou, ktora vyrazne determinovala moznosti
banky pri koncipovani navrhu na uzavretie uverovej zmluvy s diZznikom bolo ust. § 93b ods. 1, 2
zakona o bankéach, ktoré jej ukladalo povinnost ponuknut svojim klientom neodvolatefny navrh na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podla osobitného zékona, pri¢om
tento navrh bola banka povinna predlozit' Zalobkyni ako klientovi najneskdr pri uzatvarani obchodu.
Uprava &l. II. ods. 5 zmluvy o Gvere sugasne reSpektovala i ust. § 67 ods. 1, 3 a 4 zakona &. 510/2002
Z.z. o platobnom styku platné v ¢ase uzavretia zmluvy (citované v odseku 6. rozsudku).

20. K naroku zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia sud uvadza, Ze zrazky zo mzdy zalobkyne
boli vykonané na zaklade platnej dohody o zraZkach zo mzdy. K samotnej vySke bezdévodného
obohatenia sud dodava, Ze podfa vyplatnych pasok za mesiace 04 - 05/2016, 08/2016 a 11 - 12/2016
(€.I. 16 - 20 spisu), ktoré Zalobkyria ako listinny dokaz k vySke bezdévodného obohatenia predloZzila, boli
vykonané zrazky z jej mzdy vo vy3ke spolu 775,30 € (5 x 155,06 €). Podla prehfadu vykonanych zrazok
z0 mzdy Zalobkyne zo dia 3.8.2017 vystaveného zamestnavatelom zalobkyne (&.1. 118 spisu), zo mzdy
Zalobkyne boli za obdobie 10/2015 - 2/2017 vykonané zrazky spolu so vyske 2.328,34 € (14 x 155,06
€,1x 80 €, 1x 77,50 €). Zalobkyfa teda sudu vysku bezdévodného obohatenia 2.636,02 €, ktorého
vydania sa domaha, ani len nepreukazala. Pre Uplnost sud k argumentom Zalobkyne uvadza, Ze podla
§ 455 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, za bezdévodné obohatenie sa nepovazuje, ak bolo prijaté plnenie
premi¢aného dlihu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy. Z uvedenych dévodov teda narok
na vydanie bezdévodného obohatenia sud nepovazoval za dévodny a i v tejto Easti Zalobu zamietol.

21. Nad ramec vSetkych vy8Sie suidom zhodnotenych skutkovych tvrdeni Zalobkyne, na pojednavani
dna 23.9.2019 Zalobkyfia navySe spochybnila, Ze zmluvu so Zalovanym uzavrela slobodne a vazne.
Spravila tak az po tom, ¢o sud kon&tatoval, Ze medzi stranami nie su sporné skutkové tvrdenia tykajuce
sa uzavretia zmluvy, ale iba otdzka pravneho posudenia veci, a preto nevyhodnotil navrh na vysluch
Zalobkyne ohladne okolnosti uzavretia zmluvy ako dévodny. Sud zdérazfiuje, Ze od uzavretia zmluvy
(2.6.2008) az do pojednavania dna 23.9.2019 Zalobkyha nespochybriovala, Zze zmluvu so Zalovanym
uzavrela slobodne a vazne. Toto skutkové tvrdenie prvy krat pouzila az v reakcii na vys3ie uvedené
vyjadrenie sudu, ktory vysluch Zalobkyne - vyZadujuci si navySe i odro€enie pojednavania, nepovazoval



za dbvodny a s dévodmi svojho rozhodnutia strany na pojednavani aj oboznamil. Ustanovenie § 153
ods. 1 C.s.p. uklada sporovym stranam povinnost uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v€as. Su€asne uvadza, Ze prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany nie su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so
zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania. Zmyslom ust. § 153 ods. 1 C.s.p. je prispiet k tomu,
aby konanie prebiehalo rychlo a plynule a su€asne motivovat sporové strany, aby ukony vykonavali
v€as a aby aj tymto spGsobom bola zabezpefena hospodarnost konania. S potrebou rychlosti a
hospodarnosti konania Uzko suvisi aj poziadavka v€asnosti uplatnenia prostriedkov procesného utoku
a procesnej obrany. V&asnost predlozenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej
obrany vyhodnoti v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho uvahe, ¢&i pripadné
omeskanie procesného ukonu ospravedini, alebo €i prijme procesnu sankciu, ktora spociva v tom, Ze
sud na procesny ukon neprihliadne a tym mu neprizna procesné uginky (Stevéek, Ficova, Baricova,
Mesiarkinova, Bajankova, TomaSovi¢ a kol. Civilny sporovy poriadok, Velké komentare, nakladatelstvo
C.H. Beck, 2016, str. 578). Podla § 153 ods. 2 C.s.p. na prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut. Vzhfadom na skutonost, Ze
Zalobkyna skutkoveé tvrdenie, Ze zmluvu so Zalovanym neuzavrela slobodne a vazne ako prostriedok
procesného utoku pouzila prvy krat viac nez jedenast rokov po vzniku zmluvného vztahu a dva a
pol roka po podani zaloby, a rovnako vysluch Zalobkyne az do pojednavania dna 23.9.2019 nebol
navrhnuty ako dékaz, sud navrh na vysluch Zzalobkyne zamietol a na tvrdenie, Ze zmluvu so Zalovanym
neuzavrela vazne a slobodne podfa § 153 ods. 2 C.s.p. neprihliadal ako na relevantné majuc za to,
Ze UCelom ust. § 153 ods. 2 C.s.p. je prave zamedzit tomu, aby sporova strana v konani postupovala
spbsobom, ako v danom pripade postupovala Zalobkyria. NavySe ako sud uviedol i na pojednavani,
medzi stranami neboli sporné okolnosti uzavretia zmluvy, ale pravne posudenie veci, za ktorého stavu
povazoval za nadbyto¢ny vysluch Zalobkyne v navrhovanom smere. O UCelovosti tvrdenia Zalobkyne,
Ze zmluvu neuzavrela slobodne a vazne sveddi i dovtedajsi postoj Zalobkyne k dlhu (dha 3.11.2014
uzavrela Dohodu o splatkovom kalendari, €.I. 82 - 84 spisu) a tieZ skuto€nost, na ktoru uz sud poukazal
v zavere odseku 15. rozsudku (Zalobkyria bola iniciatorkou vzniku zmluvného vztahu medzi stranami -

vid. Ziadost o flexipdzi¢ku na &.1. 165 spisu).

22. Dalsie argumenty sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné, bez potreby sa
s nimi osobitne zaoberat.

23. O zruSeni neodkladného opatrenia sud rozhodol v sulade s ust. § 335 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého
neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi
rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalovany bol v spore plne Uspesny, vznikol narok
na nahradu 100 % trov konania proti Zzalobkyni. V sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. sud rozhodoval len o
naroku na nahradu trov konania, o ich vyske podla § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, odvolanie v
lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v 3 rovnopisoch s prilohami.

Upozornenie:aknebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



