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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou Mgr. Lindou Anovéinovou v spore Zalobcu: CSOB Poistoviia, a.s., so
sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 31 325 416, zastupeny Malata, PruZinsky, Heged(i$ & Partners s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Twin City Tower, Mlynské Nivy 10, Bratislava, ICO: 47 239 921 proti
Zalovanej: V. Frangiakova, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L., o zaplatenie XX,XX Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinn a zaplatit Zalobcovi sumu 83,57 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,25 % ro¢ne zo sumy 83,57 Eur od 06.01.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 29.12.2015, doru¢enou sidu dia 07.01.2016, domahal zaplatenia sumy
168,34 Eur s prisluSenstvom, ako ja nahrady trov konania titulom nedoplatku na poisthom. V Zalobe
uviedol, Zze dnia 15.03.2013 uzatvorili Zalobca a Zalovana poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej aj
»poistna zmluva ¢&. 1) pre Zivotné poistenie v rozsahu poistenia pre pripad smrti alebo doZitia poistenej
osoby Tamara |., podla Specifikacie v poistnej zmluve, a poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej aj
»poistna zmluva ¢&. 2“) pre Zivotné poistenie v rozsahu poistenia pre pripad smrti alebo doZitia poistenej
osoby O. I., podfa Specifikacie v poistnej zmluve, a to na poistni dobu od XX.XX.XXXX do 16.03.2026.
Neoddelitelnou su¢astou poistnej zmluvy boli VSeobecné podmienky pre Zivotné poistenie - VSeobecna
Cast (dalej aj ,VPP“). V zmysle dojednania zmluvnych stran bola Zalovana povinna platit' Zalobcovi
bezZné poistné za mesacné poistné obdobie vo vySke 17,99 Eur vyplyvajuce z poistnej zmluvy €. 1 a vo
vySke 18,25 Eur vyplyvajuce z poistnej zmluvy €. 2, splatné v zmysle €&l. 5 bod 2 VPP, vzdy k prvému
driu poistného obdobia. Zalovana nedodrzala poistnu disciplinu, v désledku &oho ju Zalobca vyzval na
zaplatenie dlZzného poistného do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy, s pouenim o nasledkoch
spojenych s nezaplatenim dlzného poistného. Zalovana na vyzvu dizné poistné neuhradila a zaroven
neuhradila poistné za nasledujuce poistné obdobie v désledku ¢oho doslo k zaniku poistného vztahu ku
driu 05.01.2014. Vzhladom na uvedené mal zalobca narok na neuhradené poistné do zaniku poistenia
vo vyske 83,57 Eur vo vztahu k poistnej zmluve €. 1 a vo vySke 84,77 vo vztahu k poistnej zmluve &.
2, o zodpoveda poistnému za Styri mesacné obdobia (od 16.08.2013 do 15.12.2013) a pomernej Casti
poistného za dalSie zacaté poistné obdobie (od 16.12.2013 do 05.01.2014). Zalobca si tiez uplatnil aj
narok na urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 83,57 Eur od 06.01.2014 do zaplatenia a
vo vySke 5,25% rocne zo sumy 84,77 Eur od 06.01.2014 do zaplatenia.

2. Uznesenim &. k. 22C/2/2016-31 zo diia 14.08.2017 bolo konanie v ¢asti o zaplatenie istiny vo vySke
84,77 Eur spolu s prisluSenstvom zastavené.



3. Dia 06.03.2018 sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 22C/2/2016-49, ktorym Zalobcovi priznal
nim uplatneny narok. Tento pre nemozZnost doru€enia do vlastnych ruk Zalovanej, uznesenim, ¢&. k.
22C/2/2016-66 zo diia 27.03.2019, podla § 266 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), zrusil.

4. Zalovanej bola Zaloba s prilohami dorugena postupom podla § 116 ods. 2 CSP, k tejto sa nevyjadrila,
skutkové tvrdenia nepoprela, dbkazy neoznadila.

5. Podfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

6. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur. Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobkyfiou. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany
sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, najma s podanou Zalobou, poistnou
zmluvou ¢€.. potvrdenim o uzatvoreni poistnej zmluvy & XXXXXXXXXX, VSeobecnymi poistnymi
podmienkami pre Zivotné poistenie, vyzvou k zaplateniu diZného poistného zo dna 25.11.2013,
oznamenim o zaniku poistenia z dévodu neplatenia poistného zo dfia 10.01.2014 a z vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Medzi stranami bola dfia 15.03.2013 uzavreta Poistna zmluva o Zivotnom poisteni €. XXXXXXXXXX
pre pripad smrti alebo dozitia. Zalobca sa zaviazal v predmetnej zmluve ako poistovatel vyplatit
Zalovanému poistné plnenie za splnenia podmienok uvedenych v poistnej zmluve a Zalovana sa
zaviazala splacat mesacné splatky poistného vo vySke 17,99 Eur. Poistnd zmluva bola uzavreta na
obdobie od 16.03.2013 do 16.03.2026. Zalovana si svoje zmluvné povinnosti riadne neplnila s Ghradou
platieb poistného bola v omeskani. Zalobca Zalovanu vyzvou zo dha 25.11.2013 Zalovanu vyzval
na zaplatenie dlzného poistného, pricom zaroven uviedol, Zze v pripade nezaplatenia poistného do
jedného mesiaca odo dfia dorugenia vyzvy, jej poistenie zanikne. Zalovana napriek vyzve, ktora jej
bola podla priloZenej doru€enky doru€ena dna 05.12.2013, diZné poistné nezaplatila. Oznamenim zo
dna 10.01.2014 Zalobca Zalovanej oznamil, Ze predmetna poistnd zmluva uzavreta medzi Zalobcom a
Zalovanou zanikla ku dfiu 05.01.2014 z dévodu nezaplatenia poistného. Zalovana skutkové tvrdenia
uvedené v Zalobe nepoprela.

10. Podla § 788 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0Z*) poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v dojednanom rozsahu plnenie, ak
nastane nahodna udalost v zmluve blizSie ozna¢ena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom
poistnu zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

11. Podla § 796 ods. 1, 2 OZ ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz
za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak nebolo dohodnuté inak, je
bezZné poistné splatné prvého dna poistného obdobia a jednorazové poistné diiom zacliatku poistenia.

12. Podfla § 801 ods. 1 OZ poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové
poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.



13. Podla § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast’ poistného

14. Podla § 803 ods. 1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorend dia
15.03.2013 poistna zmluva €. XXXXXXXXXX na obdobie od 16.03.2013 do 16.03.2026 a s dohodnutym
poistnym obdobim mesacne, kde povinnostou Zalovanej bolo platit dohodnuté poistné vo vySke 17,99
Eur mesaéne. Zalovana poistné neuhradzala riadne a véas, v désledku &oho ju Zalobca v zmysle § 801
ods. 2 OZ vyzval na zaplatenie dizného poistného do jedného mesiaca od dorugenia vyzvy. Zalovana
napriek vyzve, ktora jej bola doru€ena dna 05.12.2013 diZzné poistné nezaplatila, a preto v zmysle
ustanovenia § 801 ods. 2 OZ doslo ku diiu 05.01.2014 k zaniku poistného vztahu. Zalobcovi tak s
poukazom na ustanovenie § 803 ods. 1 OZ vznikol narok na dizné poistné za obdobie od 16.08.2013
do 15.12.2013, t. j. Styri mesacné poistné obdobia (17,99 Eur x 4 mesiace = 71,96 Eur) a na pomernu
Cast poistného za dalSie zacaté poistné obdobie od 16.12.2013 do 05.01.2014 (17,99 Eur / 31 x 20 =
11,61 Eur). Spolu poistné predstavuje sumu 83,57 Eur (71,96 Eur + 11,61 Eur), ktori sumu Zalovana ani
nesporovala, a preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske
83,57 Eur.

16. KedZe Zalovana sa s uhradou penazného dihu dostala do omeskania odo dfia nasledujuceho po
zaniku poistenia, t. j. od 06.01.2014, priznal sud Zalobcovi aj narok na Urok z omeskania. VySka zakladnej
urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania bola 0,25 % (od 13.11.2013
do 10.06.2014). Vyska uroku z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. v plathom zneni tak predstavuje 5,25 % ro¢ne. Sud preto ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi popri istine aj urok z omeSkania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 83,57 Eur
od 06.01.2014 do zaplatenia.

17. Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

20. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani plne uspedny, €o v kone€nom désledku znamena narok
Zalobcu vodi Zalovanej na nahradu uc€elne vynalozenych trov celého konania v rozsahu 100 % trov
konania, ked v konani neboli tvrdené a sud sam nezistil dévody pre uplatnenie § 257 CSP. O vyske
nahrady trov konania Zalobcu bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Trnava.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z.).



