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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin o navrhu navrhovatelky: X., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., proti: K., na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Diia 03.09.2019 navrhovatelka podala na tunajSi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domaha, aby sud uloZil K. povinnost zdrzat sa vykonu zraZok z jej mzdy na zaklade prikazu
na zaCatie exekucie zo dha 14.07.2019, vydaného sudnym exekutorom JUDr. Martinom Hucikom,
Exekutorsky urad Liesek, so sidlom L. Jankulaka ¢&. 845, 027 12 Liesek, ICO: 41506839.

2.V odbvodneni navrhu navrhovatelka uviedla, Ze dia 23.07.2019 jej bolo doru¢ené upovedomenie o
zacati exekucie vydané sudnym exekutorom JUDr. Martin Hucik, Exekutorsky urad Liesek, so sidlom:
L. Jankulaka 845, 027 12 Liesek, ICO: 41506389, spisova znacka: 385EX 317/19. Diia 02.08.2019
podala navrh na zastavenie exekucie z dévodu jej zjavnej nezakonnosti v ddsledku prekazky res iudicata.
Opravneny Ziada vykonat exekuciu na zaklade exeku€ného titulu, ktorym je zmenkovy platobny rozkaz
€. 1 Zm311/2011 zo diia 02.12.2011 vydany Okresnym sudom Dolny Kubin. Av8ak na zaklade toho
istého exekucného titulu uz v minulosti prebiehala exekucia vedena sudnym exekutorom Mgr. Rébert
Segla, so sidlom Bastova 44, P.O.BOX. 221, 080 01 PreSov pod spisovou znackou EX-123/13. Toto
predoslé exekuéné konanie bolo zastavené EX-123/13 Okresnym sudom Dolny Kubin svojim uznesenim
zo dila 29.06.2016 sp. zn.: 9Er/86/2013 v spojeni s potvrdzujicim uznesenim Krajského sudu v Ziline
sp. zn.: 1CoE/10/2017 zo dfia 12.09.2017 zastavil podfa § 57 Exekuéného poriadku. S poukazom na
ust. § 161 ods. 2 CSP a § 230 CSP tak nie su splnené procesné podmienky, aby exeku¢né konanie, uz
raz pravoplatne skongenej exeku€nej veci tych istych u€astnikov, na podklade toho istého exekuéného
titulu, prebiehalo. Sudny exekutor dfia 14.07.2019 vydal prikaz na zacatie exekucie, ktorym nariadil
jej zamestnavatelovi K. ako platitefovi jej mzdy zacat vykonavat zrdZky zo mzdy v rozsahu jedne;j
tretiny Cistej mzdy. Vzhfadom k ustalenej sudnej praxi a zdkonnej dikcii je nesporné, Ze tato nova
exekucia bude a musi byt zastavena a terajSi stav, ked aj napriek zjavnej nezakonnosti exekucie a
prekazke res iudicata su nariadené a vykonavané zrazky zo mzdy navrhovatelky nemd oporu v platnom
prave, zasahuje do jej prav a jeho désledkom budu v buducnosti po zastaveni exekuéného konania
Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia a zrejme aj vzhladom ku konaniu navrhovatela exekucie aj
trestné oznamenia. Konanie opravneného v exeku¢nom konani sp. zn.: 358EX 317/19, ked aj napriek
tomu, ze uz v minulosti bolo exekuéné konanie na podklade toho istého exekuéného titulu pravoplatne
zastavené, tak tie isté osoby za opravneného, ak aj ten isty pravny zastupca podali opatovne navrh
na vykonanie exekucie celkom zrejme si vedomi tej skuto€nosti, Ze o vydani poverenia na vykonanie
exekucie bude tento krat rozhodovat iny sud a to exekuény sud Banska Bystrica, ktory v archive nema
predosly exekucny spis a nema vedomost o prekazke res iudicata je nielen v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi, ale mbézZe vykazovat aj znaky niektorych trestnych €inov a to o to viac, Ze v komunikacii tesne
pred podanim navrhu na uskuto€nenie exekucie bol opravneny ako aj jeho pravny zédstupca vyslovene



upozorneny zastupcom Zalobkyne, Ze vec uz raz bola pravoplatne rozhodnuta a skonena. Tym, Ze
opravneny zataijil tieto skutoénosti exeku¢nému sudu Banska Bystrica, celkom zrejme v umysle ziskat
majetkovy prospech na ktory nema narok, uviedol exekuény sud Banska Bystrica do omylu ohladom
splnenia procesnych podmienok a dosiahol tymto usko&nym spésobom vydanie poverenia na vykonanie
exekucie ako aj terajSie zrazky zo mzdy Zalobkyne. Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin zo dna
29.06.2016 sp. zn.: 9Er/86/2013 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského stdu v Ziline Sp. zn.:
1 CoE/10/2017 zo dfia 12.09.2017 ktorym zastavil podla § 57 Exekuéného poriadku predosIu exekuciu.
Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku: ,Pred zaatim konania, poas konania a po jeho
skonceni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.“. Podla § 324 odsek 3 Civilného sporového
poriadku: ,Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku: ,Neodkladné opatrenie
mdbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.” Podla § 325 odsek 2 pismeno d) Civilného sporového poriadku: ,Neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.”
Podla § 326 Civilného sporového poriadku: ,V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.“ Podla § 123 Obdianskeho
zakonnika: ,Vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat
jeho plody a uzitky a nakladat' s nim. Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domaha toho, aby bola jej zamestnavatelovi ulozena povinnost zdrzat' sa realizacie zréZzok zo mzdy
navrhovatelky. Nalezitosti Zaloby podla § 132 Civilného sporového poriadku su obsiahnuté v zahlavi.
Podla jej nazoru z nich sugasne vyplyva opis dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana - navrhovatelka riadne preukazala, Ze momentalne vedena exekucia je nezakonna, nie su
splnené procesné podmienky na nové exekucné konanie a je len vecou Casu, ked tato exekucia bude
zastavena. Vzhladom na uvedené je potrebna do€asna Uprava pomerov, pretoZe v opacnom pripade
bude protipravny stav nadalej pretrvavat - az do rozhodnutia o zastaveni exekucie budu prebiehat
zrazky zo mzdy navrhovatelky, ¢im dbjde jednak k finan€énej ujme navrhovatelky a jednak sa tym otvoria
potencionalne sudne spory v buducnosti o vydanie bezdévodného obohatenia, prip. z iného pravneho
titulu. Navrhovatelka ma za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nijakym spdsobom neobmedzi
jej zamestnavatela.

3. Zhrnuc vySSie opisané mozno uzavriet, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa
navrhovatefka domdéha, aby jej zamestnavatelovi sud uloZil povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok
Z jej mzdy, ktora povinnost mu vyplyva z prikazu na zalatie exekucie €. 385EX/19-18 vydaného diia
14.07.2019 sudnym exekutorom JUDr. Martinom Hucikom (&.I. 7 spisu). Tuto povinnost Ziada ulozit' z
dovodu, Ze predmetnu exekuciu povaZuje za nezakonnu, pretoze exekucia s rovnakymi ucastnikmi,
na podklade rovnakého exekuéného titulu uz prebiehala na tunajSom sude pod &. EX EX-123/13, avSak
bola pravoplatne zastavena. Vykonaniu exekucie €. 385EX 317/19 tak brani prekazka res iudicata.

4. Nakolko navrhovatefka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze je ako
spotrebitelka oslobodena od sudneho poplatku, sid za uelom posudenia, &i tomu tak skutocne je,
pripojil spis tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/86/2013. Z tohto spisu sud zistil, Ze na tunajSom sude prebiehalo
exekuéné konanie vo veci opravneného K. proti povinnym X., nar. XX. XX.XXXX a K., nar. XX. XX.XXXX,
pricom exekucny titulom bol zmenkovy platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Bratislava V. sp. zn.
1Zm311/2011 zo dia 12.12.2011 a opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal zaplatenia
zmenkovej sumy 9.864,52 eur spolu s urokmi zo zmenkovej sumy a zmenkovej odmeny. Poverenie
na vykonanie exekucie bolo vydané sudnemu exekutorovi Mgr. Rébertovi Segfovi k jeho znatke EX
123/13. Uznesenim ¢€.k. 9Er/86/2013-71 zo dria 25.07.2014 tunajsi sud vydal uznesenie, ktorym pripustil
zmenu Uc¢astnika konania tak, Ze namiesto K. vstupuje do exekuéného konania spolo¢nost D. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 26.11.2014. Nasledne bola exekucia vedena v prospech opravneného D.
proti povinnym X. nar. XX.XX.XXXX a K., nar. XX XX.XXXX pravoplatne zastavena dfiom 06.11.2017.
Z uznesenia o zastaveni exekucie ¢.k. 9Er/86/2013-84 zo dia 29.06.2016 vyplyva, Ze sud v fiom
dospel k zaveru, Ze narok uplatneny v konani, v ktorom bol vydany exekuény titul - zmenkovy platobny
rozkaz Okresného sudu Bratislava V. 1 Zm 3111/2011-14 zo dna 12.12.2011 vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou, pricom je dany dbvod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
m) Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 (v zmysle uvedeného ustanovenia sud



exekuciu zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani,
v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie
alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom). Predmetné
uznesenie bolo potvrdené Krajskym sudom v Ziline, a to uznesenim sp. zn. 1CoE/10/2017 zo dfia
12.09.2017.

5. Na zaklade uvedeného mozno prisvedCit tvrdeniu navrhovatelky, Ze exekucia vedena sudnym
exekutorom JUDr. Martinom Hucikom pod sp. zn. 385EX 317/19 a exekucia, ktora prebiehala pred
sudnym exekutorom Mgr. Rébertom Seglom pod sp. zn. EX 123/13 a na tunajSom sude pod sp. zn.
9Er/86/2013, sa tykaju tych istych u€astnikov a totozny je aj exekuény titul.

6. Rovnako mozno konstatovat, Ze navrhovatelka preukézala, Ze sudny exekutor JUDr. Martin Hucik
vo veci 385EX 317/19 kona a dnha 14.07.2019 vydal prikaz na zaatie exekucie zrazkami zo mzdy
navrhovatelky pre jej zamestnavatela K.

7. Napriek uvedenému vsak nie je mozné zo strany tunajSieho sudu jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet, pretoze pripadnym vyhovenim navrhu by sud zasiahol do vedenia
exeklucie a do ¢innosti sudneho exekutora. Toto v8ak nalezi len exekuénému sudu, ktorym je v
tomto pripade Okresny sud Banska Bystrica. Ani exekuény sud v8ak neméze nariadit neodkladné
opatrenie, nakolko podla § 9a ods. 1,2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017,
ak to povaha veci nevyluCuje, v konani podfa tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku. Ustanovenia Civilného sporového poriadku o odpusteni zmeskania
lehoty, prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii, neodkladnych
opatreniach a zabezpe&ovacich opatreniach sa v konani podfa tohto zakona nepouziju.

8. Ak potom v prebiehajucom exekué¢nom konani neméze neodkladné opatrenie nariadit’ exekuény sud,
o to viac tak neméze urobit’ vSeobecny sud spotrebitela. Mozno uzavriet, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia poCas exekucie je v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia generalne vylucené.

9. Ugel, ktory navrhovatelka sleduje (zabranit vykonavaniu zraZzok z jej mzdy), je mozné dosiahnut inak,
a to procesnym postupom upravenym v Exekuénom poriadku. Ako vyplyva z obsahu spisu (€.l. 8)
navrhovatelka dfa 02.08.2019 podala u sudneho exekutora JUDr. Martina Hucika navrh na zastavenie
exekucie vo veci 385EX 317/19.

10. V suvislosti s opravnenim iného nez exekuéného sudu konat vo veci prebiehajucej exekucie
sud poukazuje aj na zavery uvedené v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/2/2018
zo dna 10.01.2018, v ktorom sa v bode 33. az 40. uvadza: ,Neodkladnym opatrenim nemozno
ukladat’ akékolvek povinnosti vyplyvajuce z Exekuéného poriadku, lebo by tym doslo k zasahu do
pravomoci exekuéného sudu, ktory jediny je opravneny usmerfiovat’ ¢innost exekutora v prebiehajucich
exekuénych konaniach, vecne spravne rozhodol sud prvej indtancie, ked navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Cinnost stdnych exekudtorov pri ndtenom vykonavani povinnosti
uloZenych individualnym pravnym aktom, postup sudov v exekucii, Upravu prav a povinnosti u¢astnikov
exekuéného konania, ako aj ostatnych subjektov (tretich osbb) upravuje zakon &. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.
Exekutor v exekuénom konani vykonava ulohy Statneho organu, ktorému je zvereny vykon verejnej
(8tatnej) moci v rozsahu ustanovenom Exekuénym poriadkom a subsidiarne Obcianskym sudnym
poriadkom a Civilnym sporovym poriadkom. Exekutor je Statom uréenou a splnomocnenou osobou
na exekuénu €innost (§ 2 Exekuéného poriadku). Exekutorovi zakon priznava postavenie verejného
Cinitela (§ 5 Exekuéného poriadku). Exekutor vykonava exekuénu &innost nestranne a nezavisle. Pri
vykone svojej &innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, istavnymi zakonmi, medzinarodnymi
zmluvami podfa &lanku 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakonmi, inymi véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym v exeku¢nom konani (§ 3
Exeku€ného poriadku). Exekutor je teda viazany rozhodnutim sudu v exekuénom konani, v inom konani
tato viazanost nejestvuje, pretoze vysledok iného konania (sudneho alebo spravneho) je iba vyrieSenim
prejudicialnej otazky, ktorym je sudny exekutor, ale aj exekuény sud viazany z inych dévodov, nez su tie,
ktoré su uvedené v § 3 Exeku¢ného poriadku (§ 135 0ds. 1, 2,8§2510ds.40.s.p.a§193a§ 194 CSP, §
9a ods. 1, 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017 a § 200 Exeku&ného poriadku v zneni
ucinnom od 1.4.2017). Exekuény sud, ale ani iny sud preto neméze obmedzit ¢i zastavit’ postup sudneho



exekutora inym rozhodnutim nez takym, ktoré mu voci tomuto postupu priznava Exekuény poriadok.
Tento zaver vychadza predovSetkym z &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého $tatny
organ mbze konat len na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (v
tomto pripade Exekuény poriadok). Pravny vztah sudneho exekutora a u€astnika exekuéného konania
nie je sukromnopravnym vztahom a vzhladom na povahu vztahu vznikajuceho medzi opravnenym &i
povinnym ako ucastnikmi exekuéného konania a suidnym exekutorom, vykonavajucim exekuénu €innost,
nemozno nariadenim neodkladného opatrenia odfiat pravomoc sudnemu exekutorovi alebo nariadenim
neodkladného opatrenia zakazat’ exekutorovi vykonavanie ukonov v ramci exekucie, ktoré mu zveruje
Exekuény poriadok a podobne. Ugastnik exekuéného konania ma moznost vyuzit v exekuénom konani
procesné prostriedky, ktoré vyplyvaju z Exeku€éného poriadku. Takymito procesnymi prostriedkami su
aj navrh na zmenu exekutora a navrh v zmysle § 36 ods. 13 Exekué&ného poriadku. Neodkladnym
opatrenim preto nemozno ukladat povinnosti sidnemu exekutorovi, pripadne tretim osobam inak, ako
na zaklade Exeku&ného poriadku. Nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym by sa zasahovalo do
exekuéného konania inak, ako spdsobom upravenym Exekuénym poriadkom, by doSlo k poruSeniu
zakona, €o je nepripustné. Tento zaver plati aj vo vztahu k tretim osobam, ktoré maju nejaké povinnosti
v exekuénom konani. Neodkladnym opatrenim teda nie je mozné zasahovat' do pravomoci exekutora
pri vykonavani exekuc€nej €innosti a tuto €innost mdze svojimi rozhodnutiami ovplyviiovat' iba exekuény
sud, a to v intenciach Exekuéného poriadku. Ugastnici v exekuénom konani maji moznost branit sa
prostrednictvom institutov upravenych v Exekuénom poriadku, a preto neméze sa domahat v civilnom
konani, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by sa zasahovalo do &innosti sudneho exekutora
ako verejného C&initela.”

11. Nakofko sud dospel k zaveru, Ze v ramci prebiehajuceho exekuéného konania neméze neodkladné
opatrenie nariadit, navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala uloZenia povinnosti jej zamestnavatelovi
zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy, zamietol, ked postupoval podla § 328 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. d) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



