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Opravné uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu: Q. V., N.. XX. XX.XXXX, C. A. V., F. XXXX/X, proti zalovanym :
1/V. S, T.. V., N.. XX XX XXXX, A. V., X. XX, X/ Q. V., No. XX XX XXXX, A. A. XX, H. XXXXX, B. T. N.,
v konani o urenie neplatnosti darovacej zmluvy a vratenie daru, takto

rozhodol:

Odbévodnenie rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/1/2014 zo diha 24.2.2016 sa na 1. strane
v prvom odseku v Siestom riadkuopravuje tak, ze pédvodné znenie:

.-, vedeny ako stavba na W. C.. XXXX/XX...“ sa meni a spravne znie:
..., vedeny ako stavba N. W. C.. XXXX/XX...“

V ostatnych Castiach ostava rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 07.01.2014 Zalobca proti Zalovanym v rade 1/ a 2/ navrhoval
urcit’ darovaciu zmluvu, ktorej vklad bol povoleny pod M. D. diia XX.XX.XXXX za neplatnu, a su¢asne
Ziadal vratit dar - nehnutelnost zapisant na R. C.. XXXX pre katastralne tzemie W. W. V., Y. V., a to X-
J A . C.OXXN.X.W. Y. F. C. B. XXXX na ulici F. C.. Y. X, D. N. R. C.. XXX pre katastralne uzemie W.,
vedeny ako stavba na parcele €. XXXX/XX a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu v rozsahu 6191/476869-in Zalobcovi, a su€asne sa domahal nahrady trov konania.

2. Okresny sud Martin rozhodol vo veci samej dha 24.2.2016 rozsudkom sp. zn. 10C/1/2014, ktorym
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

3. Dna 12.9.2019 sa do informacného centra Okresného sudu Martin osobne dostavila zalovana v rade
1/ a poziadala o opravu vysSie Specifikovaného rozsudku, a to v 1. odseku odbévodnenia predmetného
rozsudku, v ktorom je nespravne uvedena parcela €. XXXX/XX, priom spravne ma byt parcela €. XXXX/
XX.

4. Podla ust. § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) sud kedykolvek aj bez navrhu
opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.

5. Sud preskumal navrh na opravu, oboznamil sa so sudnym spisom tunajSieho sudu a zistil, Ze pri
pisomnom vyhotoveni predmetného rozhodnutia doslo v jeho odévodneni k pisarskej chybe, ked sud v
prvom odseku uviedol nespravne &islo parcely, na ktorej je postaveny obytny dom B..C.. XXXX, v ktorom
sa nachadza byt, ktorého vratenia sa Zalobca domahal podanou Zalobou. Sud v odévodneni uviedol
gislo parcely XXXX/XX, W. D. R. C.. XXXX vyplyva, Ze spravne &islo parcely Q. XXXX/XX. S ohladom



na uvedené ma sud za to, Ze sa jedna len o pisarsku chybu, ku ktorej doslo pri pisomnom vyhotoveni
predmetného rozhodnutia, a preto tymto osobitnym uznesenim opravil tuto zrejmu nespravnost tak, aby
rozhodnutie okresného sudu bolo v Uplnej zhode a v sulade so skutoénym stavom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



