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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Janou Petrovi€ovou v spore Zalobcu: J. Z., X.. XX.XX.XXXX, L.
XXX XX Z. XXX, toho &asu Ustav na vykon trestu odiiatia slobody a Ustav na vykon vazby, so sidlom
Mierové nam. 1, 019 17 llava proti Zalovanému: Petit Press, a. s., so sidlom Lazaretska 12, 811 08
Bratislava 1, ICO: 35 790 253, zastupeny: Advokatska kancelaria Paul Q, s. . 0., so sidlom Karadzi¢ova
2, 811 09 Bratislava, ICO: 35 906 464 o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
99.581,76 Eur takto

rozhodol:

I. Sud konanie v ¢asti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 98.581,76 Eur zastavuje.
Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany m& n &r ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou Okresnému stdu Nitra dfia 05.06.2008 (spis bol postupeny
Okresnému sudu Piedtany dria 14.10.2009), doplnenou podanim doru¢enym sudu dia 11.02.2011, v
zneni po pripusteni zmeny zaloby uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 19.02.2018 domahal, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku ospravedinit sa Zalobcovi
pisomne, listom doruéenym do vlastnych ruk Zalobcu, na jeho suasnu adresu s textom: Ospravedinenie.
,Zalovana sa ospravedIfiuje zalobcovi - J. Z., X.. XX.XX.XXXX za véetky vyroky uverejnené v tyzdenniku
F. X. XU Y. K., XXXX - XXXX, ¢im boli porusené zakladné prava navrhovatela na ochranu osobnosti®,
ako aj povinnost zaplatit Zalobcovi nemajetkovu ujmu 99.581,76 Eur, a nahradu trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, e Zalovany vo svojom tladovom periodiku ,X. X.“ uverejfioval
v suvislosti s trestnym konanim vedenym proti Zalobcovi r6zne ¢lanky o Zalobcovi, konkrétne islo
o sériu ¢lankov v obdobi od septembra 2001 do spisania Zaloby. Zalovany o Zalobcovi tvrdil, Ze
lupil v zlatnictve Y. X., zverejfioval Zalobcove podobizne, ovplyvioval vysledok trestného konania,
neopravnene zasahoval do priebehu trestného konania a pod. Zalobca mal za to, Ze Zaloba bola podana
v stllade s ustanovenim § 13 Obgianskeho zakonnika. Zalovany zapriginil na sukromi Zalobcu zna&nu
ujmu, ktora je dlhotrvajuca, rozsiahla a v zasade ni¢im nenapravitefna. Nakolko k neopravnenému
z&sahu doslo cestou ,tlace“ (novin), zasah mal Siroku publicitu. Takyto zésah, ktory spoc€ival v tvrdenej
skutoCnosti, zaklada narok opravnenej osoby domahat sa nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Zalovany narusil u Zalobcu osobnostnu a mravna integritu ob&ana, zniZil jej dostojnost, vaznost a Eest
a ohrozuje jeho postavenie a uplatnenie sa v spolo¢nosti. Na zaklade uvedeného Zalovany svojim
protipravnym konanim neopravnene zasiahol do prava na sukromie Zalobcu. Predmetom Zaloby je viac
veci, t. j. niekolko zasahov Zalovaného do prav na ochranu osobnosti Zalobcu. Pokial ide o identifikaciu
Zalobcu, je pravdou, Ze Zalovany pri zverejfiovani Udajov o Zalobcovi a/alebo o tresthom konani vedenom



voci Zalobcovi nepouzil v Elankoch celé meno Zalobcu, to v8ak nemeni ni¢ na skuto€nosti, lebo Zalovany
zverejnil taky pocet identifikaCnych udajov, Ze z nich mozno zistit, koho sa uverejnené udaje tykali.
Zalovany uverejnil celé meno Zalobcu, zadiatoéné pismeno priezviska, bydlisko, zverejnil jeho podobizeri
a pod., takZze za danych okolnosti nie je sporné, Zze kazdy nezainteresovany Citatel vie zistit, ktorej
konkrétnej osoby sa uverejnené tvrdenia zalovaného tykali. 1) Zverejfiovanie podobizni: Dfia 23.01.2006
Zalovany vo svojom tlaovom periodiku F. X. X. uverejnil podobizeh Zalobcu spbdsobom, ktory je v
rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby. Zalovany svojim konanim zasiahol minimalne dvakrat
do osobnostnych prav Zalobcu, tym Ze uverejnil Zalobcovu podobizeri (fotografiu) bez jeho suhlasu a
spbsobom, ktory bol v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby (ani len neprekryl tvar Zalobcu
Ciernou paskou), a tym, Ze uverejnil Zalobcovu podobizen, ktora ho zachytavala v ponizujucej pozicii,
&im neopravnene zasiahol do ludskej déstojnosti Zalobcu. 2) Prezumpcia neviny: Zalovany uz v X. X.A.
R. G. XX-XX R., t. j. uz na samom zaciatku trestného konania uverejnil na titulnej strane tvrdenie: ,H.
S.B.Y.Y.B,, Z C. Y. X.“. V ¢lanku na strane 2. Zalovany uvadza o zalobcovi, t. j. muZovi obvinenom
z vrazdenia jeho osobné Udaje, ako napr. meno, bydlisko a pod. Zalovany vo svojom &lanku oznadoval
Zalobcu ako pachatela, tvrdil o Zalobcovi, Ze ma na svedomi aj dalsiu lupez - v zlatnictve na S. V.
Y. X., Zze lapil aj v X., Ze pripravoval spolu s dalSimi osobami dalSi zatah na zlatnictvo v meste na
zapadnom Slovensku, Ze vosiel do predajne zlatnictva, kde sa skutok stal a pod., a to v3etko eSte
pred pravoplatnym rozhodnutim vo veci. UZ samotny pojem ,pachatel* alebo tvrdenie ze ,lapil“, ktory
Zalovany o Zalobcovi viackrat uviedol eSte pred pravoplatnym rozhodnutim vo veci, postacuje na to, aby
sud skonstatoval, Ze Zalovany nereSpektoval princip prezumpcie neviny, o. i aj o ochrane osobnosti.
3) Ovplyvriovanie vysledku trestného konania: Uz samotné tvrdenia Zalovaného o Zalobcovi ako o
pachatelovi boli objektivne spdsobilé ovplyvnit' vysledok trestného konania. Zalovany pocas konania
zverejnoval vypovede svedkov, ktori uz vypovedali. Takyto postup Zalovaného bol objektivne spdsobily
ovplyvnit vysledok trestného konania. Ohovaranie: Zalovany v &lanku tvrdil o Zalobcovi také veci, ako
napr. tento muz kladol podla nasich informacii odpor a tak skongil so zlomenou rukou, fudia ho poznaju
ako agresivneho muza, atd. Zalovany takymito tvrdeniami otvorene pripisoval Zalobcovi opovrhnutia
hodné vlastnosti a obvifioval ho zo spravania, ktoré je neddstojné a ne€estné, a ktoré ho objektivne
mohlo vystavit opovrhnutiu v ogiach verejnosti. 5) Novinarska etika: Zalovany nereSpektoval zasadu,
aby sa vypoéula aj druha strana. Dalej Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany porusil prava Zalobcu
vedomym a umyselnym spésobom, lebo si bol vefmi dobre vedomy toho, Ze v &ase, kedy o Zalobcovi
tvrdil, Ze je pachatel a Ze lupil, eSte Zalobca nebol pravoplatne odsudeny. U Zalobcu ide o nemajetkovu
ujmu vzniknutu v osobnostnej sfére fyzickej osoby, ktord v spolo€nosti pocituje a preziva ako zavaznu.
Zasah, ktory v danom pripade nastal, je v pri€innej suvislosti s neopravnenym konanim Zalovaného.

3. V podani doru¢enom sudu dia 11.02.2011 Zalobca doplnil Zalobu. Uviedol, Ze Zalovany vo svojom
tlaovom periodiku ,F. X. X.* uverejfoval ¢lanky o Zzalobcovi s nasledovnymi titulkami: dria 10.09.2001:
,H.S.Y.B.Y.Y.B., Z.C. Y. X., diia 15.10.2001: ,J. Y. Z. Y. H.“, dfia 20.06.2005: ,B. J.R. H., S. B. Y. C.
Z.*, dna 12.09.2005: ,J. Z..: X. R. R. M. B. V. F.%, diia 17.10.2005: ,B. S. Z. G. K.%, dfia 23.01.2006: Y.
B. Z. B. V. L.“. Zalovany vo svojich &lankoch pouzival vyroky ,obvineny z vrazdenia“, ,lupil*, ,zostrelil*,
a sformuloval ich vo vztahu k Zalobcovi ako konkrétne konania. KedZze tieto vyroky bol zverejnené este
pred pravoplatnym skon&enim trestnej veci, v tyzdenniku zalovaného, Zalovany jednoznacne porusil
zasadu ,prezumpcie neviny“ a tym aj zakladné pravo Zalobcu. V obdobi od septembra 2001 do konca
roka 2007 Zalovany zaroven uverejfioval o Zalobcovi rozne €lanky v suvislosti s trestnym stihanim,
pricom sucastou ¢lankov boli aj podobizne Zalobcu.

4. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doru¢enym sudu telefaxom dia 20.02.2015, doplnenym v
pisomnej podobe dfia 23.02.2015, ktorym Zziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Vo vyjadreni k
Zalobe doru¢enom sudu dia 09.09.2015 Zalovany uviedol, Ze napadnuté ¢lanky obsahuju vyroky, ktoré
nie su spbsobilé porusit prezumpciu neviny a neopravnene zasiahnut do prava na ochranu osobnosti
Zalobcu. Zalobca je fyzicka osoba, pravoplatne odsudena za viaceré obzvlast zavazné trestné &iny, a
to za spachanie viacerych lupeznych prepadnuti a trojnasobnej vrazdy a odpykava si doZivotny trest
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za spachanie uvedenych trestnych &inov. Zalovany je vydavatel
periodickej tlate, ktory mimo iné vydaval aj regionalny tyzdennik F. X. X. a celoslovensky dennik
R., ktory patri medzi najvyznamnejSie mienkotvorné denniky v Slovenskej republike. Tuto reputéciu a
postavenie si zabezpeclil a dokdzal udrzat vdaka profesionalnej spravodajskej €innosti. K prezumpcii
neviny uviedol, Ze novinari (resp. vydavatelia) vo vSeobecnosti nem6zu znasat zodpovednost za to,
Ze Siria informacie poskytnuté organmi Statu (teda z tzv. oficialnych zdrojov), nakolko to je ich uloha
a poslanie. Tieto informéacie novinari nie su povinni overovat (Rozhodnutia ESLP vo veciach Bladet



Tromso a Stensaas proti Norsku z roku 1999 a Colombani proti Francuzsku z roku 2002). Inak povedané,
od novinarov resp. vydavatela periodickej tlae nemozno pozadovat, aby selektovali informacie ziskané
od Statneho organu (napr. od organov €innych v trestnom konani), na ktoré sa mohli s déverou spoliehat,
pretoZe sa tym upiera pravo verejnosti na Uplné informacie o veciach verejného zaujmu. Je naopak
na organoch Statu, aby zvazili, ktoré informacie a v akom rozsahu mozno prostrednictvom novinarov
(masmédii) verejnosti spristupnit v sulade s platnymi pravnymi predpismi. (Nalezy US SR sp. zn. IV
US 107/2010 a IV US 284/20/2). Ak je zdroj informacii dostato€ne hodnoverny, je mozné sa povinnosti
vlastného Setrenia (overenie informacie) zbavit a spofahnut’ sa na tento zdroj napriek tomu, Ze by sa
neskoér dotknuté informacie ukazali ako nepravdivé (Rozhodnutia ESLP vo veciach Bladet Tromso a
Stensaas proti Norsku z roku 1999 a Colombani proti Francizsku z roku 2002). Skutonosti, tykajuce
sa zalobcu v suvislosti so spachanim trestnych Cinov a priebehom trestného stihania uvedené v
napadnutych &lankoch su informacie, ktoré boli Zalovanému, resp. autorom ¢lankov poskytnuté priamo
od organov ¢innych v trestnom konani t. j. policajného zboru alebo prokuratora, na €o autori vo
svojich ¢lankoch aj vyslovne upozorfiuju (,podla obzaloby“, ,v obZalobe sa uvadza®). Ide o informacie
poskytnuté od Statnych organov, resp. nachadzajuce sa vo verejnych listinach (uznesenie o vzneseni
obvinenia, obZaloba, rozsudok), ktorych pravdivost si Zalovany nie je povinny overovat. Uvedené
informacie od organov innych trestnom konani, ako déveryhodného zdroja, odporca necenzuroval, ale
poskytoval ich Citatelom s upozornenim, Ze ide o tvrdenia Statnych organov. Je podstatné zdoraznit,
Ze tieto zavery sa ukazali ako pravdivé, a Zalobca bol na ich zaklade pravoplatne odsudeny. Podla
judikatary ESLP je informovanie verejnosti o pripravovanej alebo uskutoénenej trestnej &innosti resp.
prebiehajucom tresthom konani nepochybne otazkou verejného zaujmu a realizaciou slobody prejavu
a prava na informacie. Clanok 10 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd zaruéuje
novinarom v suvislosti so spravodajstvom o zalezitostiach verejného vyznamu ochranu v pripade, Ze
konaju v dobrej viere, aby predlozili verejnosti presné a spolahlivé informacie v sulade s novinarskou
etikou. Informovanie verejnosti o trestnom stihani Zalobcu ako viacnasobného recidivistu obvineného
zo zavaznych trestnych &inov je témou nielen regionalneho ale aj celoslovenského vyznamu. Zalovany
ma za to, Ze samotni autori napadnutych ¢lankov pri ich priprave a tvorbe konali v sulade s pravidlami
novinarskej etiky a v dobrej viere, Ze poskytované informacie su overené a zodpovedaju aktualnym
poznatkom organov ¢innych v trestnom konani. Novinari Zalovaného v €ase pripravy &lankov totiz
nemali k dispozicii rozhodnutia organov innych v trestnom konani a ani trestny spis a preto ani
objektivne nemohli posudzovat' a hodnotit pravdivost zisteni organov ¢innych v tresthnom konani. Mohli
sa preto legitimne spolahnut iba na tie informécie, ktoré im boli poskytnuté od prislusnych organov,
ktoré su nepochybne déveryhodnym zdrojom informécii. Zaroveri Zalovany poukazal na to, Ze informacie
uvadzané v napadnutych ¢lankoch sa ukazali byt pravdivé, kedZe Krajsky sud Y. X. vydal v januari 2007
odsudzujuci rozsudok preukazujuci vinu navrhovatefa za spachanie uvedenych trestnych &inov, ktory
nadobudol pravoplatnost v novembri 2007 (Najvyssi sud SR potvrdil rozhodnutie Krajského sudu Y. X.).
Teda v ziadnom pripade nejde o nepravdivé tvrdenia alebo nepripustné hodnotiace usudky Zalovaného,
ktorymi by mohlo déjst’ k zasahu do zasady prezumpcie neviny, tak ako to tvrdi Zalobca. Vyroky tykajuce
sa zalobcu uvedené v napadnutych ¢lankoch maju polemicky resp. hypoteticky charakter, €¢o potvrdzuja
aj pouzité vyrazove prostriedky ako napr. ,mal sa podielat®, ,vraj spachal podla policie®, ,udajne sa
starala“. Preto uvedené vyroky nemézu zasiahnut do prava na ochranu osobnosti navrhovatela ani
porusit zasadu prezumpcie neviny. Clanky boli vzdy pisané neutréaine a objektivne a stanovisko Zalobcu
bolo prezentované vzdy, ked to bolo mozné (vzhladom na jeho vazbu). Napr. v ¢lanku z 20.06.2005
»Zacal sa proces s muzom, obZalovanym z vrazd a lupezi“ bolo uvedené, ze ,obZalovany J. Z.. trval na
tom, Ze je nevinny*“. Vzhladom na uvedené skuto&nosti ma Zalovany za to, Ze vyroky tykajuce sa Zalobcu
uvedené v napadnutych ¢lankoch Ziadnym spésobom nezasahuju do prezumpcie neviny, pretoze (i)
jednotlivé vyroky pochadzaju z tzv. oficialnych zdrojov (od Statnych organov), ktorych pravdivost' nie je
potrené overovat, (ii) informovanie verejnosti o trestnom stihani navrhovatefa je vecou verejného zaujmu
pri ktorej novinari zalovaného konali v dobrej viere a v medziach novinarskej etiky a (iii) napadnuté
vyroky mali polemicku povahu, €o v kone€nom désledku vylu€uje moznost ich zasahu nie len do prava
na ochranu osobnosti Zalobcu ale aj do zasady prezumpcie neviny. K pravu na ochranu sukromia,
obdianskej cti a spoloCenskej vaznosti Zalovany uviedol, Ze zverejnenie pravdivych resp. polemickych
informacii o zalobcovi tykajucich sa jeho trestnej €innosti a nasledného trestného stihania nemozno
povazovat za zasah do sukromia zalobcu. Trestné stihanie a nasledné sudne konanie o mimoriadne
zavaznych a krutych trestnych ¢inoch, ako su napr. vrazdy je nepochybne vecou verejného zaujmu o
ktorej ma verejnost’ pravo byt informovana. V uvedenom pripade zaujem verejnosti na informacie o
trestnej Cinnosti Zalobcu jasne prevazuje na individualnym zdujmom Zalobcu na ochranu pred publicitou.
Zalobca sa vyznaduje bohatou kriminalnou minulostou, oho dékazom su aj jeho pravoplatné odstdenia



za viaceré zavazné trestné Ciny ako napr. séria ozbrojenych lupeznych prepadnuti zlatnictiev vo
viacerych slovenskych mestach alebo trojndsobna ukladna vrazda spachana obzvIast krutym spdsobom
pripominajucim popravu. Preto tvrdenie, Ze Zalobca ako viacnhasobny kriminalny recidivista nebezpedny
pre spolo¢nost poziva ur€itt obCiansku Cest alebo vaznost spolo¢nosti, ktora bola ¢lankami zniZzena, je
Uplne absurdné a v prikrom rozpore s realitou. Zalovany sa domnieva, Ze Zzalobca nepozival po spachani
uvedenych trestnych €inov Ziadnu obc¢iansku Cest ani spoloensku vaznost, preto mu napadnuté ¢lanky
nemohli v Ziadnom pripade do nich zasiahnut. Pri naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je pritom na
Zalobcovi, aby preukazal realny zasah do svojich osobnostnych prav. K ochrane mena zalovany uviedol,
Ze v napadnutych ¢lankoch bola osoba Zalobcu oznadena krstnym menom a zaciato€nym pismenom
priezviska ako ,J. Z..“. Zalovany ma za to, Ze pouzité oznadenie Zalobcu v napadnutych &lankoch nie
je pre zalobcu natofko priznaéné, aby umozriovalo jeho presnu identifikaciu. Bez ohladu na uvedené
mal Zalovany v zmysle svojej spravodajskej licencie pravo uvedené meno aj priezvisko uverejnit.
Oznacenie zalobcu pouzité v napadnutych ¢lankoch nemozno preto povazovat za zasah do jeho prava
na ochranu mena resp. osobnosti. K uverejneniu podobizne Zalobcu a obrazovych snimok Zalovany
uviedol, Ze v pripade vyhotovenia a pouzitia podobizni a obrazovych snimok Zalobcu v napadnutych
¢lankoch si Zalovany nebol povinny vyZiadat privolenie resp. suhlas zalobcu, pretoze iSlo o pripady
spravodajskej zakonnej licencie. Zalovany méa zaroven za to, Ze vyhotovené podobizne a obrazové
snimky Zalobcu boli v napadnutych ¢lankoch pouZzité primeranym spdsobom (boli vyhotovené vyluéne
za spravodajskym uc€elom; v nevyhnutnom rozsahu - zachytavaju osobu Zalobcu v situaciach, kde mu
nie je vidno priamo do tvare, €o neumozniuje jeho identifikaciu; a v priestoroch vSeobecného sudu, ktory
je verejne pristupnym miestom) a vo verejnom zaujme informovat’ Siroku verejnost o priebehu trestného
stihania zalobcu. Vyhotovenie a pouzitie podobizni a obrazovych snimok v napadnutych ¢lankoch bez
povolenia zalobcu nie je neopravnenym zasahom do jeho prava na ochranu osobnosti. Takyto suhlas
Zalovany nepotreboval. Zalovany zaroveri vzniesol namietku preml¢ania. Zaloba bola podana na sud dria
05.06.2008, t. j. skoro 7 rokov po uverejneni prvého z napadnutych &lankov v regionalnom tyZzdenniku
F. X. X.. To znamena, Ze pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy je vo vztahu k niektorym napadnutym
¢lankom uz preml&ané (navrh bol podany po marnom uplynuti vSeobecnej 3-ro¢nej premliacej doby
od ich uverejnenia). Z uvedeného dévodu Zalovany vzniesol namietku preml€ania voci celému néroku
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy. Poukazal na rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej
len ,ESLP*) vo veci Flux proti Moldavsku z 20.11.2007, ktory skonStatoval, Ze po rokoch je znatne
staZzena uloha novinara preukazovat’ pravdivost tvrdeni. Na tuto skuto€nost musia sudy prihliadat.
Doplnil tiez, Ze v pripade pravoplatne odsudeného zloCinca (vraha) je predstava o akejkolvek ujme
v podobe zasahu do cti a vaznosti iluzérna a nerealna a poskytnutie akéhokolfvek zadostucinenia
pravoplatne odsudenému vrahovi je v tejto situacii z pravneho aj moralneho hfadiska nemyslitelné.

5. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril podanim doruéenym stdu dia 05.09.2016. Vo vyjadreni
okrem iného uviedol, Ze poskytovanie informacii Zalovanym nieslo v sebe kon&tataciu viny, Ze namietka
premli€ania je nezmyselna, nakoflko Zalovany nepredlozil Ziaden dékaz, Ze sa Zalobca o zasahu a teda
o poru$eni prava a tym aj o 8kode dozvedel skér, ako bola podana Zaloba.

6. Zalobca v ramci prednesu Zaloby podla § 181 ods. 1 CSP na pojednavani zotrval na podanej Zalobe
a jej doplneni.

7. Pravny zastupca Zalovaného v ramci vyjadrenia sa k prednesu Zalobcu podla § 181 ods. 1 CSP
na pojednavani uviedol, Ze Zalobu povaZuje za neddvodnu, petit za neurcity v €asti ospravedinenia,
a vySku nemajetkovej ujmy za neprimerane vysoku. Napadané ¢lanky neporusili princip prezumpcie
neviny, kedZe boli vecné, faktografické. Pouzila sa polemika, pri opise okolnosti boli pouzivané slova ako:
udajne, mal, vraj, podla obzaloby, v obZalobe sa uvadza, muz podozrivy, pripadne odkazy na policajného
hovorcu. VSetky informacie boli z oficialnych zdrojov od policie a preukazali sa ako pravdivé. Napadané
¢lanky neporusili ani Zalobcove pravo na ochranu sukromia, nakolko sa pisalo o témach verejného
zaujmu. Zaroven ako recidivista nepozival vaznost ako beziihonny vazny ob&an. Zalobca nepreukazal,
Ze konanim Zalovaného doslo k zniZeniu jeho spoloCenskej vaznosti a ak k znizeniu doSlo, bolo to
vyluéne vysledok Zalobcovho konania. Ochrana mena nebola poruSena, Zalobca nebol oznacovany
celym menom a nemohol byt pre Siroku verejnost identifikovany. K zverejneniu podobizne uviedol, Ze
na tuto sa vztahuje zékonna licencia a naviac z fotiek nemozno Zalobcu identifikovat. Dalej vzniesol
namietku preml€ania vo&i naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko toto je pravo majetkove;j
povahy, vyjadritelné v peniazoch, takéto prava sa premlCuju v trojroénej premliacej lehote a Zalobca
tento narok neuplatnil v¢as.



8. Zalobca pri vysluchu uviedol, Ze predloZi rozhodnutia, kde je kon$tatované, Ze preml&anie
nemajetkovej ujmy neprichadza do uvahy. Ide o nemajetkovu ujmu, kde nedoslo k zniZzeniu majetku.
Ustanovenie § 100 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika pouziva terminy diznik a podobne, pric¢om ide o
pravne vztahy vyplyvajuce zo zmllv, dohdd, kde je mozné urlit okamih, odkedy sa premi€acia doba
podita. V danom pripade toto ustanovenie nemozno aplikovat. Zalovany Ziadnym spdsobom nedokazal,
Ze vedel o tom, kto jeho prava porusil a kedy. Co sa tyka ospravedinenia, tu preml&acia doba neexistuje.
Do spisu doloZil képie ¢lankov, v prvych dvoch z roku 2001 sa uvadza, Ze lupil aj v Nitre. Poukazal
na pojem lupil a v tejto suvislosti dal do pozornosti sudu rozhodnutia ESLP, kde sa konstatuje, resp.
definuje poruSenie prava prezumpcie neviny, aj vo vztahu k informaénym prostriedkom, ktoré maju
pravo uverejhovat informacie aj vo vztahu k priebehu sidneho konania, ale nesmua pouzivat pojmy:
vrazdil, lupil, konal, spachal, pretoZe tieto konstatuju vinu, ako v tomto pripade, ked boli pouzité pred
kone¢nym rozhodnutim sudu, a to v oktdbri 2001, pri¢om rozsudok prvostupfiového sudu bol vyneseny
az o 5 rokov neskoér. Je preto nepochybné, Ze toto bolo vyslovené skor, nez kone¢né zistenia sudnych
organov a preto ma za to, Ze doSlo k poruseniu prezumpcie neviny. Rovnako aj v ¢lankoch z roku
2006 a 2007, kde sa navy$e uvadza aj jeho bydlisko, vek a podobne. Dalej boli zverejnené aj fotografie
a vyroky vo vztahu k jeho osobe, tak ako su Specifikované v Zalobe. Podstatou Zaloby je poruSenie
prezumpcie neviny, poruSenie prava na sukromie a v rozpore so zakonom zverejnenie podobizne
a v ostatnom aj porusenie prava na spravodlivé sudne konanie. Boli zverejnené vypovede svedkov
pocas sudneho konania, pric¢om svedok, ktory nevypovedal nemdze byt pritomny na sudnom konani,
pretoZe by to ovplyvnilo jeho vypoved. Toto vSetko Zalovany porusil, ked zverejnil vypovede svedkov,
ucastnikov konania, predtym ako boli vykonané v3etky vypovede. Namietol zverejnenie podobizne,
kde ho ponizujucim spdsobom prenadali do sudnej miestnosti. V tejto suvislosti poukazal na § 12
Obcianskeho zakonnika, s tym, Ze je mozné zverejnit podobizen fyzickej osoby bez jej suhlasu, pricom
je potrebné reSpektovat prava dotknutej osoby, €o minimalne v jednom pripade reSpektované nebolo.
Nebolo v jeho zaujme zverejfiovat jeho fotografie pred rekogniciou, a ani to, aby sa zverejfiovali jeho
fotografie v ponizujucich pézach a postojoch. V &lankoch su uvadzané veci, ktoré neboli pravdivé, ¢o
vyplyva aj z trestného spisu a tieto sa uvadzaju pred zaciatkom sudneho konania. Na otazky odpovedal,
Ze bol odsudeny, svedkovia vypovedali, a vzhfadom na tieto €lanky nemozno vylugit, Ze Cerpali z tychto
¢lankov a teda to bolo objektivne spésobilé ovplyvnit to, €o svedkovia uvadzali. Malo to negativny dopad
na trestné konanie, pouzité vyroky pouzivali spoluobvineni vo svojich vypovediach hned, ako to bolo
uvedené Zalovanym v jeho tlaovom periodiku a zmenili ich az po tom, ked znalci v trestnom konani
potvrdili, Ze skuto€nosti, ktoré Zalovany v Elankoch uvadzal, nie su pravdivé. Vypovede svedkov sa
zhoduju s vypovedami v &lankoch a tieto neboli zverejnené inde, su doslovne prevzaté. Na otazku,
aby blizsie definoval zasah do prava na sukromie, Zalobca uviedol, Ze porusenim prava. Zalovany
neredpektoval jeho prava, predkladal nepravdivé informacie a bol si toho aj vedomy. Zalobca sa musel
branit, musel podstupovat konfrontacie a rovnako aj jeho blizki boli vystaveni tymto nasledkom, v
sukromi, v zamestnani, priom ujmu svojich deti pocituje ako vlastnu.

9. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze ak Zalobca pocitoval ujmu, neslo o désledok
¢lankov, ale o to, Zze zavrazdil troch fudi. VySetrovatel, prokurator a sud mali za to, Ze Zalobca je
pachatelom trestnych &inov. V danej veci iSlo o vec verejného zaujmu. K pojmu ,Itpil* uviedol, Ze toto bolo
pouzité v titulku, ktory poZiva int pravnu upravu. Nemozno ho izolovat od samotného &lanku, v ktorom
sa uvadza, citujem: ,Kriminalistom sa koncom minulého tyZdha podarilo odhalit, Ze ma na svedomi aj
dalSiu lupez - v zlatnictve na Stefanikovej triede v Nitre, odkial zmizlo asi 1,7 kg zlata. Muz podozrivy zo
zavrazdenia predavada a predavacky v dvoch zlatnictvach, je z obce Zirany, v nitrianskom okrese.” Nie
je tu pouzité ani meno, ani inicialy, a je tu odkaz na zdroj vySetrovatela, pri€om nie je nutné overovat' tieto
informécie a tieto nie je mozné ani overit. Zalovany podal informécie tak, ako jej boli podané organmi
ginnymi v trestnom konani. Clanok z roku 2007 nie je predmetom tohto konania, nakolko Zalobca namieta
iba ¢lanky z roku 2001 az 2006.

10. Zalobca dalej vypovedal, Ze Zalovany neuviedol, Ze vyroky vsak boli zverejnené o 5 rokov skor.
S poukazom na judikatiru ESLP, je chraneny zdroj novinara, podfa zakona v3ak aj policia musi
reSpektovat prezumpciu neviny a bolo jasné, Ze toto pravo bolo porusené a Zalovana spolo¢nost nemala
pravo v tomto poruSovani pokraovat. Pod verejny zaujem sa zakryva porusenie prav, novinari potrebuju
¢lankom prilakat Citatelov. V tomto pripade boli pouzité vyroky, ktoré dopredu konstatovali vinu, zaroven
poukazal na to, ze v samotnom petite poukazuje aj na ¢lanky z roku 2007.



11. V podani doru¢enom sudu diia 13.06.2018 Zalobca uviedol, Ze o sa tyka Clankov Zzalovaného, ktoré
o Zalobcovi vo svojom tlatovom periodiku uverejnil od roku 2006 - 2007, v tejto Casti Zaloby meni vySku
poZadovaného zadostucinenia v peniazoch, tak, Ze poZaduje zaplatenie sumy vo vySke 1.000,- Eur z
titulu nahrady nemajetkovej ujmy a v ostatnej €asti finanéného zadostucinenia vzal Zalobu spéat.

12. V podani doru¢enom sudu v elektronickej autorizovanej podobe dria 15.06.2018 Zalovany suhlasil
s CiastoCnym spatvzatim Zaloby.

13. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

14. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

15. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

16. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

17.Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu s€asti spat po tom, ¢o sa zacalo pojednavanie, sud konanie v
Casti 0 zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 98.581,76 Eur zastavil so suhlasom Zalovaného.

18. V podani doru¢enom sudu dia 25.07.2018 Zalobca uviedol, Ze o jeho navrhu na Ciastocné spatvzatie
Zaloby nebolo rozhodnuté, preto z dévodu opatrnosti podava navrh opakovane a uplatiiuje si iba
ospravedinenie a finanné zadostucinenie vo vyske 3.000,- Eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy a
v ostathom berie Zalobu spat.

19. Sud na vy$Sie uvedené podanie zo diha 20.07.2018, doru¢ené sudu dha 25.07.2018, neprihliadal,
nakol'ko doslo k u€innému Ciasto&nému spatvzatiu Zaloby uz podanim doruéenym sudu dfia 13.06.2018,
v ktorom Zalobca vzal Zalobu v €asti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 98.581,76 Eur
spat’ a Ziadal o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 1.000,- Eur. V sulade s ustanovenim §
145 ods. 2 CSP, sud o &iasto€nom spatvzati Zaloby rozhodol v rozhodnuti vo veci samej. Vychadzajlc z
obsahu podania Zalobcu zo dfia 20.07.2018, Zalobca zrejme nevediac o tomto spésobe rozhodovania o
Ciasto€nom zastaveni konania az v kone€nom rozhodnuti, z dobvodu opatrnosti opakovane vzal Zalobu
sCasti spat, avSak zrejme chybou v pisani tak, Ze Zalobou sa domahal zaplatenia az 3.000,- Eur.

20. Zalobca na preukazanie svojho naroku predloZil listinné dékazy, a to &lanky s nazvom ,J. S. B.
XX-K.G*, ,R.S.Y,S.R.U* H,S.B.Y.Y.B,,Z C. Y. X" ,B.S. Z.G. K", ,J. Z... X. R.R. M. B.
F‘ J.B.G.X.R. X" ,Y.B.Z.B. V. L.“.

C.
V.

21. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu podla § 180 veta druha CSP. Zalobca sudu opakovane
oznamil, Ze neziada byt pritomny na pojednavani, preto sud neziadal o jeho eskortu (predvolanie
mu bolo riadne a v€as doruené). Podanim doru¢enym sudu dria 03.09.2019 Zalobca poziadal o
odroc¢enie pojednavania z dévodu, Ze poziadal Centrum pravnej pomoci o ustanovenie advokata na
zastupovanie v predmetnej veci. Sud dopytom na Centrum pravnej pomoci dia 09.09.2019 zistil, Ze
centrum neeviduje Ziadost' Zzalobcu o ustanovenie advokata na jeho zastupovanie v prejednavanej veci.
Sud nevyhovel Ziadosti Zalobcu o odroenie pojednavania, nakolko ku driu pojednavania Zalobca nemal
ustanoveného advokata, nedalo sa predpokladat, ¢i mu advokat vobec bude ustanoveny a dévod na
odroc¢enie pojednavania preto nebol dany. Sud ma zaroven za to, Ze o tejto Ziadosti Zalobcu mozno
dovodne predpokladat, Ze vykazuje znaky snahy o predlZovanie konania zo strany Zalovaného, ked z
jeho ziadosti vyplyva, Ze o ustanovenie advokata poziadal vo vefmi kratkom €ase pred diho vytyéenym
terminom pojednavania (Zabcovi muselo byt z jeho bohatych skusenosti zo sudnych konani zrejmé, Ze
do terminu pojednavania mu advokat nebude ustanoveny ani v pripade, ak by spifial podmienky na jeho
ustanovenie), a to po tom, o Zalobca neuspedne podal ndmietku zaujatosti voci zdkonnej sudkyni.



22. Sud sa oboznamil so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a Zalovaného, Ciastoénym
spatvzatim zaloby, vykonal dokazovanie listinami a vysluchom Zalovaného.

23. Zalobcom predloZené &lanky obsahovali informacie o tom, Ze Zalobca je obvineny zo spachania
trestnych Cinov tak, ako boli popisané v ¢lankoch. V dvoch &lankoch boli zverejnené aj podobizne
Zalobcu. Rozsudkom Krajského sudu v X. sp. zn. 1T 2/2015 zo dfia 10.10.2005, pravoplatnym dna
08.02.2006, bol zalovany uznany za vinného za skutky uvedené v bodoch 1/ az 3/ rozsudku, &im spachal
pokraCovaci trestny Cin lupeZe podla § 234 odsek 1 odsek 2 pismeno b), c) Trestného zakona, za ¢o
mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 9 rokov nepodmienec¢ne.

24. Podla § 11 Obcgianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

25. Podla § 12 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu
vyhotovit’ alebo pouZit len s jej privolenim.

26. Podlfa § 12 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy sa mdzu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit' alebo pouZit’ primeranym spésobom tieZ na
vedecké a umelecké ucely a pre tlaCové, filmové, rozhlasoveé a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie
v8ak nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

27. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najméa sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

28. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

29. Podla § 100 ods. 2 veta prva Obcianskeho zdkonnika, premlCuju sa v3etky majetkové prava s
vynimkou vlastnickeho prava.

30. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

31. Vychéadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zalobe, v zneni po Ciastoénom spatvzati Zaloby, nie je mozné vyhoviet, preto sud
Zalobu v zostavajucej €asti ako skutkovo a pravne nedévodnu zamietol.

32. Podanou Zalobcu sa Zalobca domahal ochrany osobnosti podla ustanoveni § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, ked predmetom konania po &iasto€nom spatvzati Zaloby bol narok Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 1.000,- Eur a su€asne sa Zalobca doméhal ospravedinenia zo strany
Zalovaného.

33. Predpokladom uUspedného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je 1. skutoénost, Ze doSlo k
neopravnenému zasahu do osobnosti Cloveka, 2. neopravneny zasah musel byt objektivne spdsobily
privodit ujmu, 3. ide o ujmu na pravach ustanovenych v § 11 a § 12 Obcianskeho zakonnika. Aktivne
legitimovanym na podanie Zaloby (teda aj subjektom ochrany) mdze byt vylu€ené fyzicka osoba.
Ustanovenie § 13 Obcianskeho zakonnika zakotvuje, akymi prostriedkami ochrany sa moze fyzicka
osoba, ktorej osobnostné prava boli ohrozené alebo porusené domahat ochrany svojich subjektivnych
prav na sude. Fyzicka osoba mé&ze uplatfiovat’ niektoré z narokov v § 13 Obcianskeho zakonnika, ak
existuje subjekt, ktory zodpoveda za neopravneny zasah. Tymto subjektom mdze byt ina fyzicka osoba,



pravnicka osoba alebo aj Stat. Na Uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyZaduje Ziadna
forma zavinenia, t. j. i uZ umyselné zavinenie alebo zavinenie z nedbanlivosti, nakolko ob¢&ianskopravna
Uprava je zaloZzena na objektivnom principe, &iZze vyvodenie zodpovednosti sa realizuje bez ohladu
na zavinenie. Zodpovedny subjekt bude za zasah do osobnostnych prav zodpovedat aj v pripade,
ak by o tomto zasahu nevedel. Na vznik ob&ianskopravnej sankcie za nemajetkovu ujmu spdsobenu
neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zakonné predpoklady. Tymito
predpokladmi su: 1. existencia zasahu, ktory vyvolal alebo bol spdsobily vyvolat ujmu spodivajucu v
poruSeni alebo ohrozeni osobnostnych prav chranenych ustanovenim § 11 Ob¢&ianskeho zakonnika - &i
uz slovom, pismom alebo obrazom, 2. neopravneny (protipravny) charakter tohto zasahu - &iZze konanie,
ktoré smeruje proti osobnej a mravnej integrite osoby, ktoré je objektivne spdsobilé zniZit jej dbstojnost,
vaznost €i Cest, 3. existencia pri¢innej suvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou. Nemajetkova ujma
je taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry Cloveka a do jej postavenia v spolo€nosti. Ide teda o
ujmu, ktora sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity alebo majetkovej sféry postihnutej osoby.
Nahradu nemajetkovej ujmy mozno pozadovat v tzv. satisfakénej Zalobe tak, Ze od povinného subjektu
mozno pozadovat primerané moralne zadostucinenie (§ 13 ods. 1) napr. ospravedinenie a nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2).

34. Obcgianskopravna ochrana sa poskytuje len proti takym neopravnenym zasahom, ktoré sa dotykaju
mravnej integrity fyzickej osoby/ob&ana tym, Ze mdzu znizZit jeho dostojnost, Cest a vaznost z hfadiska
jeho vztahov k spoluobanom a ohrozit’ jeho postavenie a uplatnenie v spolo€nosti. Neopravnenym
zasahom do osobnosti fyzickej osoby je najma zasah do Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, mena a prejavov osobnej povahy), pric¢om takyto zdsah umoZzfiuje
poskytnut moralne zadostucinenie, ale aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, avSak iba za
podmienky, Ze moralne zadostucinenie sa nezda byt postacujuce najma preto, Ze bola v znanej miere
znizena déstojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost' v spolo¢nosti.

35. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany vo svojom tyZdenniku F. X. X. uverejnil v rokoch 2001
aZ 2006 niekolko &lankov tykajlcich sa Zalobcu. Konkrétne i$lo o &lanky: ,H. S.B. Y. Y. B.I. Z. C. Y. X.“
zo dia 10.09.2001; ,J. Y. Z. Y. H.“ zo dha 15.10.2001; ,B. J. R. H. S. B. Y. C. Z.“ zo dria 20.06.2005;
,Peter L.: X. R. R. M. B. V. F.“ zo dfia 12.09.2005; ,R. S. Y., S. R. U.“ zo dfia 26.09.2005; ,J. S. B. C.
XX-K. G.“ zo dna 03.10.2005, ,B. S. Z. G. K.“ zo dia 17.10.2005, ,J. B. X. R. X.* zo dfia 14.11.2005,
,Y. B. Z. B. V. L.“ zo dfia 23.01.2006. Zalobca v$ak v konani predloZil iba &lanky s nazvom ,J. S. B.
C.XX-K.G* ,R.S.Y,S.R. U H,S.B.Y.Y.B,Z C. Y. X* ,B.S. Z.G. K", J. Z.: X. R.R. M.
B.VP. F“ ,J. B. X. R. X.*, Y. B. Z. B. V. L.“, preto sud vykonal dokazovanie iba &lankami, ktoré boli
sudu zalobcom predlozené. Sud nevykonal obsahom ostatnych &lankov, ktoré Zalobca nepredlozil. Tieto
¢lanky sud iniciativne nezadovazoval, nakolko ide o konanie sporové. Pokial ide o identifikaciu tlaCovin,
v ktorych sa predmetné &lanky nachadzali, z predloZenych listinnych dékazov nie je zrejmé, v akych
tladovinach boli zverejnené, ani akého dnia, okrem &lanku s nazvom ,H., S. B. Y. Y. B.i., Z. C. Y. X.*,
ktory bol zverejneny v F. X. X. C. XX/roéni. .., XX. - XX. R. XXXX. Ostatné predlozené &lanky su len
vyfiatkom z tlaCovin bez viditelnej identifikacie. Sud preto vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran sporu,
Ze tieto ¢lanky boli vydané v tlaCovinach zalovaného s nazvom F. X. X., nakolko to bolo medzi stranami
nesporné.

36. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovany vo svojom regionalnom tyZzdenniku
F. X. X. uverejnil &lanky o zalobcovi s nazvom: ,J. S. B. C. XX-K. G.,,.S.Y.,,S.R. U, ,.,S.B. Y. Y. B,,
ZzJ.C.Y.X,,S.Z.G.K,,.Z:X.R.RM.B.V.F, ,.B.X.R. X,, . B. Z. B. V. L.. Pokial ide o fotografie
Zalobcu, podobizne Zalobcu boli zverejnené iba v élanku ,R. S. Y., S.R.U.C.Y.C.,.B.Z.B.V.L..Z
hladiska obsahu ¢&lankov, v predmetnych &lankoch zalovany uvadzal informacie o skutkoch, ktorych sa
mal dopustit’ Zalobca, pre ktoré bol trestne stihany, prip. obvineny. Za predmetné skutky bol Zalobca
neskoér pravoplatne odsudeny na trest odnatia slobody.

37. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze zverejnenim predmetnych ¢lankov
Zalovanym nedoSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu chranenych podla §
11 Obgianskeho zakonnika. Nebol teda splneny uz prvy z predpokladov uspesného uplatnenia prava
na ochranu osobnosti, a to skutonost, Zze doSlo k neopravnenému zasahu do osobnosti Cloveka,
preto nemoOze ist ani o zasah, ktory bol su€asne objektivne spdsobily privodit Zalobcovi ujmu na jeho
osobnostnych pravach. Zalobca bol za skutky uvadzané v &lankoch Zalovaného pravoplatne odstdeny,
a teda ukazali sa byt pravdivymi. Tvrdenia v ¢lankoch Zalovaného, ktoré mali byt nepravdivymi,



Zalobca nekonkretizoval, ani Ziadnym spésobom nepreukazal. Zalobca neuniesol dékazné bremeno,
nakolko nepreukazal sudu, ze zverejnenim predmetnych ¢lankov Zalovanym do$lo k neopravnenému
zésahu do jeho osobnostnych prav chranenych ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zakonnika, ktory by
bol su€asne spdsobilym privodit mu ujmu na jeho pravach podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Z
obsahu predmetnych &lankov dospel sud k zaveru, Ze uverejnenim predmetnych ¢lankov Zalovany
neporusil zasadu prezumpcie neviny, takisto zo strany Zalovaného nedoslo ani k zasahu do prava
Zalobcu na sukromie a ochranu mena, obcianskej cti a fudskej déstojnosti, Zalovany Zalobcu neohovéral
ani neporusil novinarsku etiku a podobizef Zalobcu bola zverejnend v sulade so zakonom, t. j. ani jedno
zo zalobcom namietanych zasahov do jeho osobnostnych prav zalobca v konani nepreukazal.

38. Pokial ide o zverejnenie fotografii zalobcu (v konani boli preukéazané len dve zverejnené fotografie),
na ich zverejnenie Zalovany nepotreboval suhlas Zalobcu, vychadzajuc z ustanovenia 12 ods. 3
Obgianskeho zakonnika, pretoZe i$lo o obrazovy snimok pre tlatové spravodajstvo. Zalobca stéasne
nepreukazal svoje skutkové tvrdenie, Ze iSlo po podobizen, ktora ho zachytavala v ponizujucej pozicii
(fotografie boli zhotovené na chodbe sudu - verejne pristupom mieste, jedna z fotografii zachytéva
osobu odzadu a nie je vidno do tvare), nebola odévodnena ani jeho namietka, Ze nedal na zhotovenie
fotografie suhlas (kedZe podfa § 12 ods. 3 Obgianskeho zakonnika ide o tzv. zakonnu licenciu). NedoSlo
ani k zdsahu do prava na ochranu mena, ked Zalobca nebol v zverejnenych &lankoch oznaceny celym
menom a priezvisko. Pokial ide o Zalobcom vyrazne namietané poruSenie zasady prezumpcie neviny,
ani toto tvrdenie nebolo preukazané, rovnako ako ani zasahovanie Zalovaného do priebehu trestného
konania. Z predloZzenych ¢lankov jednoznacne vyplyva, Ze vyroky v nich mali hypoteticky charakter.
Predmetné ¢lanky neobsahuju hodnotiace usudky autorov ¢lankov, ktori informacie ziskavali od organov
¢innych v tresthom konani a tieto iba sprostredkovali dalej spravodajskym spdsobom vo verejnom
zaujme. Zalovany na svoju obranu pravne dévodne argumentoval rozhodnutiami ESLP, teda tym, Ze
novinari (resp. vydavatelia) vo v8eobecnosti nemdzu znasat’ zodpovednost za to, Ze Siria informacie
poskytnuté organmi Statu (teda z tzv. oficialnych zdrojov), nakolko to je ich uloha a poslanie. Tieto
informécie novinari nie st povinni overovat. Ustavny sidu SR vo svojom Néleze sp. zn. IV. US 284/2012
poukazal na svoj pravny nazor vysloveny vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 107/2010, v zmysle
ktorého novinari (vydavatel) nemézu znasat' zodpovednost za to, Ze Siria informacie poskytnuté organmi
Statu (a teda aj vysokymi funkcionarmi Policajného zboru, pozn.), pretoZe to je ich uloha a poslanie.
Naopak, je na organoch Statu, aby zvazili, ktoré informacie a v akom rozsahu mozno prostrednictvom
novinarov (masmeédii) verejnosti spristupnit’ v sulade s platnymi pravnymi predpismi (porovnaj Bladet
Tromso a Stensaas proti Norsku, staznost &. 21980/93, rozsudok ESLP z 20. maja 1999). Ustavny sud
poukazal aj na dalSi pravny nazor vysloveny v jeho doterajSej judikature, podla ktorého kazdy ma pravo
spolahnut (dbvera v pravo) sa na to, Ze Statny organ vo&i nemu kona v sulade s Ustavou a zakonom,
pricom nemdze znadat negativne dosledky preto, Ze tak $tatny organ nekona (m. m. I. US 2/99).
Podla Nalezu Ustavného sudu IV. US 107/2010, od vydavatela periodickej tlate nemozno pozadovat),
aby selektoval informécie ziskané od Statneho organu (z policajného zdroja), na ktoré sa mohol s
doverou spoliehat, pretoZze sa tym upiera pravo verejnosti na uplné informéacie o veciach verejného
zaujmu. Napokon, Zalobca bol pravoplatnym trestnym rozsudkom odsudeny za skutky uvadzané v
predmetnych ¢lankoch, a teda informacie tykajuce sa Zalobcu obsiahnuté v ¢lankoch, sa napokon
ukazali ako pravdive, pricom uverejfiovanie pravdivych informacii v zdsade vylu€uje neopravnenost
zasahu do prava na ochranu osobnosti. Ak pdjde o zasah (do prava na ochranu osobnosti) spocivajuci
v tvrdeniach mimo intimnu sféru zivota ob&ana, potom pravo na ochranu osobnosti nebude Uspesne
uplatnené, ak sa v konani preukaze, Ze tvrdenia su pravdivé (Zbornik stanovisk a sudnych rozhodnuti
Najvyssieho sidu CSSR, Praha 1980, st. 172-173). Std ma za to, Ze Zalovany zverejnenymi ¢lankami
Ziadnym spbésobom nezasiahol do osobnostnych prav Zalobcu; Zalobca si svoju Cest a spoloCensku
vaznost' narusil sam uz samotnym spachanim skutkov, za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Nasledné
informovanie verejnosti spravodajskou €innostou zalovanym nebolo nijako spdsobilé privodit' Zalobcovi
ujmu na jeho pravach a preto nie je dana ani pri¢inna suvislost medzi konanim zalovaného a zalobcom
tvrdenou, ale nepreukazanou ujmou.

39. S poukazom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze napadnutymi &lankami Zalovaného
nedoslo k neopravnenému zdsahu do zasady prezumpcie neviny a prava na ochranu osobnosti Zalobcu.
Predmetné ¢lanky boli zaroveri vydané v sulade s realizaciu Ustavného prava zalovaného na slobodu
tlage a slobodu prejavu, a to bez toho, aby uplatnenim prava Zalovaného doslo su€asne k poruseniu
osobnostnych prav Zalobcu. Vzhfadom na vy3Sie uvedené nebol dany dévod na to, aby bol Zalobca
povinny sa ospravedInit’ Zalobcovi Zalobou poZadovanym spdsobom a nevzniklo mu ani pravo na



primerané finanéné zadostucinenie v peniazoch. Jednym zo zakladnych predpokladov Uspechu v
sporovom konani je unesenie dékazného bremena, teda faktického preukazania tvrdenych skutoénosti.
Dékazné bremeno ohfadom urcitych skuto€nosti nesie té4 strana sporu, ktora z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky. Nesplnenie dbkaznej povinnosti Zalobcu ma
za nasledok neunesenie dbkazného bremena, €o sa prejavi v rozhodnuti vo veci samej. Na zaklade
vykonaného dokazovania mozno konstatovat, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno, preto
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

40. Zalovany vzniesol namietku preml&ania prava zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktora mala byt Zalobcovi spdsobena zverejnenim niektorych z napadnutych &lankov. Pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jeden z relativne samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti
fyzickej osoby, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premi€uje (Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.
zn. 2 Cdo 278/2007). Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom na pefiazné plnenie,
ide o majetkové pravo, ktoré podlieha preml€aniu vo vieobecnej 3-roénej premliacej lehote. Nakolko
konanie zacalo diiom dorucenia Zaloby na sud dfha 05.06.2008, teda po troch rokoch od zverejnenia
¢lankov zverejnenych dia XX. XX XXXX (H., S.B. Y. Y.B. Z. C. Y. X. C. XX. XX.XXXX (J. Y. Z. Y. H.), sud
musel na vznesenu namietku preml&ania prihliadnut v tejto €asti prihliadnut. V &asti narokov Zalobcu v
suvislosti s ¢lankami Zalovaného zo dfia 10.09.2001 a 15.10.2001 sud teda Zalobu zamietol aj z dévodu,
Ze pravo zalovaného na nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s tymito ¢lankami bolo premli€ané.
Obrana Zalobcu, Ze o zverejneni Clankov sa dozvedel az pred podanim Zaloby, neobstoji, nakolko v
danom pripade nie je relevantné, kedy sa Zalobca o zverejneni Elankov dozvedel.

41. Sud nevykonal Zalobcom navrhnuté dokazovanie vysluchom Séfredaktora, autorov vSetkych &lankov,
konatefa Zalovaného, ani neZiadal od Zalovaného, aby predlozZil sudu vSetky origindly ¢lankov od
roku 2001 do roku 2007, ktoré boli zverejnené o osobe Zalobcu. Zalobca sam uviedol, Ze doplni
chybajuce ¢lanky, navySe, Zalobca bol povinny predloZit dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni a
uniest tak dékazné bremeno; Zalovanému nemozno ulozit' povinnost’ predkladat dokazy na unesenie
dékazného bremena Zalobcu. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze vaésina oséb, ktoré sa
podielali na priprave napadnutych ¢lankov, vratane ich autorov, pre Zalovaného uz nepracuje a nemozno
predpokladat, Ze su archivované podklady k &lanku po uplynuti 13 rokov. Sud Zalobcom navrhované
dokazoval povazoval za nadbyto&né a nehospodarne, preto ho nevykonal.

42. Zaverom sud uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran
konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved' naf nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielskoz 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c.
Francuzskoz 19. februdra 1998).

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

46. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 256
ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. PretoZe doS$lo k
Ciasto€nému zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, sud pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania skimal procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych
stranach, t. j. &i Zalobca alebo Zalovany zavinil zastavenie konania. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal
Zalobu s€asti spat’ a nejde o pripad, keby by iSlo o reakciu na konanie Zalovaného, nemozno pricitat
procesné zavinenie zalovanému. V danom pripade z procesného hladiska plati, Ze zastavenie konania
zavinil Zalobca, preto je povinny nahradit Zalovanému trovy konania. Vnutorna pohnutka Zalobcu veduca
k spatvzatiu zaloby nezbavuje Zalobcu procesnej zodpovednosti na zastaveni konania (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 14. septembra, sp. zn. 7 M Cdo 4/2010). S poukazom na skutocnost, Ze na
CiastoCnom spatvzati Zaloby bolo dané zavinenie Zalobcu, plati, Ze v tomto rozsahu Zalobca nemal
vo veci uspech. Kto zavinil Ciastoné zastavenie konania, mal ohfadom tejto Casti Zaloby neuspech a



uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pri€ita opacnej strane sporu. KedZe aj vo
zvySnej Casti Zzaloby, v zneni po €iastonom spatvzati zaloby, bol Zalovany plne uspesny, sud mu priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

47.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



