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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Vladimiry Slobodovej LL.M a
Cleniek senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej, LL.M. a Mgr. Jany Ondrejkovej v pravnej veci zalobcu:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX/XX, XXX XX E. — F. G., zastupeného advokatom: JUDr.
Viktorom Mlynekom, Starova 43, 949 01 Nitra , ICO: 53 109 538, proti zalovanému: Okresny trad Nitra,
odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra, ICO: 00 151 866,
za G&asti dalSich ugastnikov konania: 1/ MH INVEST, s.r.o., Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724
530, zastupeného advokatom: JUDr. Allanom Béhmom, advokatom, Jesenského 2, 811 02 Bratislava,
ICO: 308 45 238, 2/ Slovenska sprava ciest, Miletiova 19, 821 08 Bratislava, ICO: 00 003 328, a
ostatnych pribratych u&astnikov konania: 3/ SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny
podnik, Radniéné namestie 8, Banska Stiavnica, ICO: 36 022 047, 4/ Mesto Nitra, Stefanikova trieda 60,
950 06 Nitra, ICO: 00 308 307, 5/ Obec Luzianky, Rastislavova 266, 951 41 Luzianky ICO: 34 003 517, a
6/ Obec Zbehy, Zbehy 69, 951 42 Zbehy, ICO: 00 308 668, v konani o spravnej zalobe na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-NR-OCDPK-2019/029704 z 13.6.2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave navrhy dalSieho G€astnika v 1.rade a Zalovaného na preruSenie konania
zamieta.

II. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

lll. Zalovanému pravo na nahradu trov konania vratane trov kasaéného konania vodi Zalobcovi
nepriznava.

IV. Dalsiemu ugastnikovi konania v 1. rade pravo na nahradu trov konania vratane trov kasaéného
konania vo i zalobcovi priznava v plnom rozsahu.

V. Dal$iemu ugastnikovi konania v 2. rade a ostatnym pribratym G¢astnikom konania pravo na nahradu
trov konania vratane trov kasacného konania voci zalobcovi nepriznava.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Mestu Nitra bola ako spravnemu organu prvého stupria dfia 10. 09. 2018 doru¢ena Ziadost o vydanie
povolenia na pred€asné uzivanie Casti stavby "priprava cestnej infradtruktary"- Strategicky park Nitra
v rozsahu konkrétne uréenych objektov, ktoré su presne vymedzené v odseku 3 oddvodnenia tohto
rozsudku.



2. Mesto Nitra dria 13. 09. 2018 vydalo ozndmenie o zalati kolaudaéného konania k predéasnému
uzivaniu stavby aj pred odovzdanim a prevzatim vSetkych dodavok stavby s nariadenim ustneho
rokovania a tvaromiestnej obhliadky stavby s prejednanim nepodstatnych zmien stavby "Priprava
strategického parku Nitra" stavebnych objektov v katastralnom uzemi H., I., J. K. G. stavebnika
Slovenska sprava ciest. Dfia 27. 09. 2018 bol spisany protokol z kolaudaéného konania a ustneho
rokovania "Priprava strategického parku Nitra". Mesto Nitra vyzvou zo dfia 28. 09. 2018 vyzvalo
stavebnika - Slovensku spravu ciest na doplnenie navrhu na vydanie kolaudaéného rozhodnutia a
rozhodlo o preruSeni konania na dobu 60 dni. Suc€astou spisu su stanoviska dotknutych organov k
pred€asnému uzivaniu stavby - Casti dopravnej infrastruktary, ako i zavazné stanoviska organov, vratane
zdvazného stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia SR zo diia 17. 10. 2018, z ktorého vyplyva,
Ze stavba je z koncep&ného hladiska v sulade so zdkonom o posudzovani vplyvov a relevantnymi
podmienkami.

3. Mesto Nitra ako stavebny urad rozhodnutim &. UHA-DUal-15106/2018-014-Ing. Da z 24.10.2018
vydalo povolenie na predasné uzivanie stavby pred odovzdanim a prevzatim v3etkych dodavok stavby
do 15.10.2019 pri stavbe ,Priprava strategického parku Nitra® v rozsahu objektov ( pravoplatné dna
08. 07. 2019): SO 101-Ugelova komunikécia, Il. tsek, SO 102-Velka okruzna krizovatka ,D* vetva V1,
V2, okruh OK, SO 103-Velka okruzna krizovatka ,D“ vetva V3,V4,BYP2, SO 104-Komunikacia medzi
krizovatkou ,D“ a Strategicky park - parking, SO 105-Ugelova komunikacia medzi krizovatkou ,D“ a
,G*, obchvaty, SO 109-vjazd - BUS a VIP parking (,C*), SO 122-Ugelova komunikacia od krizovatky
,N“ po Strategicky park, SO 123-U&elova komunikacia od krizovatky ,M* po Strategicky park, SO 124-
Ugelova komunikacia od krizovatky ,0“ po Strategicky park, SO 129-Parkovisko a komunikécie pre
osobné auta (parking Strategicky park) I. faza, SO 142-Chodniky a nastupistia pri VIP vjazde, SO 150-
Polné cesty a zjazdy pre SVP, SO 211- Podjazd pre cyklistov a chodcov, SO 204-Most na komunikacii
(obchvat v km 1,150 nad okruznou krizovatkou ,D“, SO 205-Most na komunikacii ,D-G* nad potokom
Dobrotka, SO 254-Oporné mury pri VIP vjazde, SO 301-PHS pri UK medzi krizovatkou ,D* a ,B“, SO
302-PHS pri BYP2 okruznej krizovatky ,D*, SO304-PHS pri UK vedla parkoviska strategického parku,
a stavby ,Priprava strategického parku Faza 2“ objekty SO 131-Parkovsko a komunikacie pre osobné
autd (parking Strategicky park) . faza, katastralne uzemia H., ., G., J. a stavby - ,Priprava strategického
parku Nitra - faza 2“, SO 131- Parkovisko a komunikacie pre osobné auta (parking strategického parku)
Il. faza, k. 0 Drazovce (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®). V rozhodnuti boli uvedené podmienky pre
uzivanie stavby, podmienky vyplyvajice z podmienok dotknutych organov a bolo konstatované, Ze neboli
vznesené UCastnikmi konania Ziadne namietky.

4. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca podanim zo dria 08. 11. 2018 namietajuc,
Mesto Nitra nie je vecne prisluSny spravny organ vo veciach tohto stavebného konania, kedZe ide o
stavbu, ktora je vyznamnou investiciou a preto podla osobitného predpisu ma pdsobnost’ stavebného
aradu okresny urad v sidle kraja. Dalej namietal poru$enie procesnych noriem, a to Aarhuského
dohovoru, Ustavy SR, zékona &. 24/2006 Z. z., stavebného zakona a spravneho poriadku. Ziadostou zo
dna 10.11.2017 poziadal stavebny urad v zmysle Aarhuského dohovoru, aby ho ako znameho ucastnika
pisomne informoval o povolovani jednotlivych stavieb tykajucich sa strategického parku do uzivania.
Cely proces vydavania stavebného povolenia povazoval za nezdkonny, nakolko neboli naplnené
podmienky ust. § 32 ods. 2 stavebného zakona. Zalobca namietal, Ze doslo k rozporu so zakonom &.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (priloha €. 8 k vy3Sie citovanému zékonu, €ast’ Infrastruktura, polozka
€. 15, odsek B, kde je stanovena nutnost vedenia zistovacieho konania), lebo stavebnému konaniu
nepredchadzalo relevantné konanie vo veci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie tykajuce sa
strategického parku ako celku. Zalobca poukéazal na to, Ze pokial dotknuta verejnost prejavila zaujem
na konani podla zakona &. 24/2006 Z. z. a predlozZila svoje namietky a pripomienky, stala sa ex lege
ucastnikom vSetkych nadvazujucich povolovacich konani, preto musi aj stavebny drad pripomienky a
namietky zohfadnit. V zavere Ziadal Zalovaného, aby mu titulom jeho ucastnictva v konani zachoval
pravo na pristup k spravnemu organu v ramci rozhodovacieho procesu podla § 33 ods. 2 spravneho
poriadku este pred vydanim rozhodnutia a umoznil vyjadrit sa ku v8etkym podkladom rozhodnutia v
uradnom spise. Ziadal zru$it prvostupfiové rozhodnutie.

5. Sudastou administrativneho spisu je i stavebné povolenie zo diia 04. 11. 2016 vydané Mestom Nitra
pod &. UHA-DaCH-5484/2016-007-Ing.Da ( pravoplatné dfia 30. 01. 2017) vydané na stavbu "Priprava
strategického parku Nitra" v rozsahu stavebnych objektov: demolacie, vegetané Upravy, cestné objekty



a mosty a protihlukové opatrenia (i tie, ktoré su predmetom preskimavaného rozhodnutia). V rozhodnuti
je uvedené, Ze sa doruci verejnou vyhlaskou, okrem iného i tym, ktori boli u€astnikmi konania v
zistovacom konani vedenom na Okresnom urade Nitra ¢. OU -NR-OSZP3/2015/031851-037-F36.
Okrem toho je jeho su€astou i stavebné povolenie zo dia 14. 06. 2017 &islo: UHA-DUal-2317/2017-009-
Ing.Dé (pravoplatné dia 09. 10. 2017), ktoré sa vztahuje na stavbu: SO 131-Parkovisko a komunikacie
pre osobné auta (parking Strategicky park) Il. faza. Toto rozhodnutie bolo doru€ované aj Zalobcovi a
ostatnym uc€astnikom zistovacieho konania na vedomie.

6. Okresny urad Nitra, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii rozhodol o odvolani Zzalobcu
proti prvostupfiovému rozhodnutiu v zmysle § 3 ods. 5 pism. ¢/ zak. & 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéciach (cestny zakon) v spojeni so zakonom &. 180/2013 Z. z. o organiz4cii miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a v sulade s § 32, § 46 a § 58 ods. 1 zak. ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konania rozhodnutim &. OU-NR- OCDPK-2019/029704 z 13.6.2019 (dalej aj
»-napadnuté rozhodnutie Zalovaného®) tak, Zze podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutie Mesta
Nitra ¢. UHA-DUal-15106/2018-014-Ing. Da zo dfia 24. 10. 2018 zmenil tak, Ze vo vyrokovej Casti na
strane 18, do &asti IV: DalSie podmienky zapisal bod 2 v nasledovnom zneni: ,Podmienky a poZiadavky
dotknutych organov vyplyvajuce z doru€enych stanovisk a rozhodnutia: - Slovensky vodohospodarsky
podnik, stanovisko €islo: CS SVP OZ PN 7408/2018/2 zo dria 28. 09. 2018. - InSpektorat prace Nitra,
zavazné stanovisko Cislo: INA-132-17-2.2/ZS-C22,C23-18 BOZP 11./BEZ/2018/5570 zo dria 02. 10.
2018. - Regionalny urad verejného zdravotnictva, rozhodnutie &islo: HZP/A/2018/02782 zo diia 23. 10.
2018, pravoplatné dria 09. 11. 2018. Ostatné €asti napadnutého rozhodnutia zostavaju nezmenené.*

6.1. V odbvodneni zalovany ako odvolaci spravny organ popisal priebeh konania zaatého na zaklade
Ziadosti stavebnika o povoleni ¢asovo obmedzeného pred€asného uzivania Casti stavby aj pred
odovzdanim a prevzatim vSetkych dodavok pre stavbu "Priprava strategického parku Nitra" a obsah
odvolania zalobcu, v zavere sa stotoznil s postupom stavebného dradu. Zalovany sa zaoberal dévodmi
odvolania Zalobcu. Odvolavajuc sa na okruh ucastnikov kolaudaného konania a § 78 ods. 1 zakona €.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len ,stavebny zékon*) konstatoval, Ze
Zalobca nebol u€astnikom konania a stavebny urad nemal povinnost sa s jeho namietkami vysporiadat.
Odvolanie Zalobcu v8ak preskumal v zmysle § 140c ods. 8 stavebného zakona v rozsahu, v akom
namieta nesulad povolenia na uzivanie s obsahom rozhodnutia podla osobitného predpisu (§ 29 ods.
12,8§ 37 ods. 1 a § 19 ods. 1 z&kona ¢&. 24/2006 Z.z.).

6.2. Zalovany poukazal na to, e Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie posudil
zamer v zistovacom konani, v ktorom bolo vydané rozhodnutie zo dna 08. 10. 2015 & OU-NR-
0SZP3-2015/031851-017-F36 ( pravoplatné dria 28. 12. 2015). V rozhodnuti je uvedené, Ze zmena
navrhovanej Cinnosti nepredstavuje taky zasah do Zivotného prostredia, ktory by v znaénej miere
ohrozoval Zivotné prostredie a zdravie obyvateflov a nie je v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi
predpismi v oblasti starostlivosti o Zivotné prostredie a zdravia obyvatelstva, a ani nebol zisteny nesulad
s platnymi uzemno-planovacimi podkladmi v zaujmovom Uzemi.

6.3. Zalovany reagoval osobitne na namietku Zalobcu, Ze stavebnému konaniu musi predchadzat
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie tykajuce sa strategického parku ako celku. Uviedol, Zze uz
v roku 2005 bola posudena &innost "Priemyselny park Nitra - Sever" podfa zadkona &. 127/1994 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v rozsahu komunik&cii a inZinierskych sieti. Pojem strategicky
park je pouzity v osved€eniach o vyznamnej investicii zo dfha 13. 07. 2015, zo dha 22. 07. 2015 a zo
diia 27. 02. 2017, ktoré uvadzaju, Ze uskutoCnenie stavby "Vybudovanie strategického parku" je vo
verejnom zaujme. Podla navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii je u¢elom vybudovania
strategického parku majetkovo - pravne vysporiadanie pozemkov a priprava komplexnej infrastruktary
pre vytvorenie strategickej investicie. Je nepochybné, Z2e zamer navrhovanej &innosti "Priemyselny
park Nitra - Sever" sa zhoduje s u€elom vybudovania strategického parku. Z uvedeného je zrejmé, Ze
strategicky park ako celok bol posudeny v roku 2005 ako navrhovana Cinnost "Priemyselny park Nitra
- Sever". Zaroven z pohladu poziadavky prilohy €. 8 &ast’ 9 poloZzky 15 zdkona €. 24/2006 Z. z. boli
posudené aj navrhované ¢innosti v zistovacich konaniach Automotive Nitra Project, Automotive Nitra
Project - Faza 2, Gestamp Nitra, Prologis Park Nitra. Vzhfadom na uvedené je odvolanie v tejto Casti
nedévodné a je potrebné ho zamietnut.



6.4. K nazoru Zalobcu, Ze je potrebné prejednat vSetky namietky vznesené uc€astnikmi konania
v zistovacom konani Zalovany poukazal na to, Ze namietky Zalobcu a ostatnych u&astnikov
zistovacieho konania boli predmetom samostatného konania, v ktorom prislusny organ v3etky namietky
prejednal a pravoplatne o nich rozhodol v rozhodnuti Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti
o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia ¢. OU-NR-
0SZP3-2015/031851-017-F36z0 diia 08. 10. 2015. Cize tymto rozhodnutim je stavebny Grad viazany a
nie je opravneny v tomto konani preskumavat spravnost postupu &i rozhodnutia iného spravneho organu
o namietkach vznesenych v zistovacom konani. K namietke Zalobcu v odvolani, Ze spravny organ je
povinny oboznamit U¢astnika konania so vietkymi podkladmi pre rozhodnutie pred vydanim rozhodnutia
v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku v spojeni s § 56 zakona o spravnom konani Zalovany
uviedol, Zze prvostupfiovy spravny organ upovedomil u€astnikov konania podla § 33 ods. 2 citovaného
zakona a v odvolacom konani odvolaci organ rozhoduje o dodrzani zakonnosti a procesnych postupov
prvostupfiového spravneho organu, €ize v ramci riadneho opravného prostriedku sa preskimava
prvostuprfiové spravne konanie a rozhodnutie. Povolenie na uzivanie je podla Zalovaného spravne,
zakonné, obsahuje vSetky zakonné nalezitosti, je v sulade s platnou pravnou Upravou a vychadza zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, a preto ho v odvolacom konani potvrdil.

1.
Zaloba

7. Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Nitre diia 10.09.2019 sa Zzalobca domahal zruSenia
napadnutého rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiového rozhodnutia tvrdiac, Ze tymito rozhodnutiami
bol ukrateny na svojich pravach, doslo k zasahu do prava na ochranu zZivotného prostredia a Ze Zalovany
nepreskumal prvostupriové rozhodnutie v celom rozsahu.

8. Zalobca namieta (8ast I1l.1 Zaloby) nedodrzanie zakonnej vecnej prislusnosti pravnych organov, lebo
Mesto Nitra nie je vecne prislusny spravny organ vo veciach tohto stavebného konania, kedZe podla §
117b stavebného zakona vykonava (na uskuto€nenie stavby ako vyznamnej investicie podla osobitného
predpisu) pésobnost stavebného Uradu vo veciach uzemného konania a stavebného konania obvodny
urad v sidle kraja. Podla Zalobcu bol vecne prislusnym na konanie v prvom stupni Okresny urad Nitra,
preto nemdze byt vecne prislusny na rozhodovanie o odvolani; prislusnym ma byt ministerstvo. Pre
MH Invest, s.r.o. bolo vydané osvedc€enie o vyznamnej investicii Strategického parku a pripravy Uzemia
na realizaciu Strategického parku, avSak napriek tomu MH Invest, s.r.o. neméze ziadat o stavebné
povolenie, pokial nema uzemné rozhodnutie. V tomto pripade Strategicky park nie je v Uzemnom plane
Mesta Nitra a ani v dzemnom plane zény.

9. Zalobca poukazal (Sast 11l.2 Zaloby ) na nezakonnost celého procesu vydavania kolaudadného
rozhodnutia pre nesplnenie podmienok danych § 32 ods. 2 stavebného zékona. Uviedol, Ze aj podla
oznamenia MDVaRR SR zo dfia 25. 11. 2015 pre uzemie, ktoré je dostato€ne zaregulované uzemnym
planom obce alebo zény a ktoré je zaroveri uréené na umiestnenie strategického parku alebo na pripravu
Uzemia na realizaciu strategického parku vyznamnej investicie sa nevyZaduje izemné konanie. Uzemny
plan Mesta Nitra bol schvaleny v roku 2003, nasledne boli spracované zmeny a doplnky &€. 1 az €. 6,
v aktualnom nie je vymedzena hranica strategického parku a v dokumentoch uzemného planu nie je
definované uzemie pre strategicky park. Neméze existovat suhlasné zavazné stanovisko podla §140b
stavebného zékona o sulade stavby s Uzemnym planom Mesta Nitra.

10. Zalobca namietal (8ast 111.3 Zaloby), Ze stavba strategického parku a ani Ziadna priprava
strategického parku nebola predmetom posudzovania v zmysle zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zdkon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie®), ktory reSpektuje podmienky eurépske;j
smernice EIA a Aarhuského dohovoru. Odkazal na stranu 3 rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja SR zo dna 01. 06. 2016, kde je uvedené, Ze Povolované objekty stavby
su sucastou inej stavby "Priprava strategického parku Nitra", ktora nebola predmetom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie a ani zistovacieho konania a na skutocnost, Zze stavebnému konaniu
nepredchadzalo relevantné konanie ohfadom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ¢im doSlo k
zrejmému rozporu so zakonom o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ktory vo svojej prilohe &. 8
(Cast 9 Infrastruktura, polozka 15 Projekty budovania priemyselnych zén, vratane priemyselnych parkov)
v Casti B upravuje kritéria, za naplnenia ktorych je v zmysle § 18 ods. 2 pism. b) tohto zdkona povinné



viest' zistovacie konanie, priCom prave v pripade polozky &. 15, pod ktoru spadaju aj priemyselné parky,
je v Casti B uvedené "bez limitu". Za tohto procesného stavu teda Ziadne stavebné konanie neméze
byt' legitimne vedené a niet iného procesného vychodiska, ako stavebné konanie zastavit. V pripade
realizacie stavieb v ramci strategickych parkov je zo zadkona dana povinnost viest' zistovacie konanie
a je potrebné prihliadat na § 38 ods. 3 vys8ie citovaného zdkona. Argumentoval aj § 1 ods. 3 zakona
€. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o investiciach®), v zmysle ktorého sa za vyznamnu investiciu
povaZzuje aj priprava Uzemia na realizaciu strategického parku, ak vystavbu zabezpecuje podnik s 100 %
majetkovou Ugast'ou Statu. Podla nazoru Zalobcu je stavba "Vybudovanie strategického parku", na ktoru
sa vztahuju uvadzané osvedcenia MH SR, vyznamnou investiciou a teda v zmysle platnej legislativy
sa jedna o tzv. navrhovanu ¢innost, ktora musi podliehat administrativnemu konaniu podla zakona
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

11. V dalSej Casti Zaloby (Cast 1ll.4 Zaloby) Zalobca dal do pozornosti sudu, Ze prebieha sudne
konanie vo veci vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 26S/3/2016, predmetom ktorého je
prieskum rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o
Zivotné prostredie &. OU-NR-OOP4-2015/045777 zo diia 14. 12. 2015, aj prvostupfiového rozhodnutia
Okresného uradu, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych
Zloziek zivotného prostredia €. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo dna 08. 10. 2015, o ktorom
doposial nebolo rozhodnuté. Spravny organ by mal podla neho nazoru zastavit, minimalne prerusit
vSetky konania suvisiace s touto stavbou do rozhodnutia sudu.

12. Dalej zalobca tvrdil (v &asti 1.5 Zaloby), Ze z podkladov, z ktorych stavebny drad pri vydavani
rozhodnutia v stavebnom konani vychadzal ( z podkladov tykajucich sa dopravného napojenia stavieb
a hlavne vyustenia dopravy na cestu 1/64), je toto dopravné napojenie (a uz vébec nie jeho vplyvy na
Zivotné prostredie) absolutne nepreskiumatelné. Ak ma stavebny urad v zmysle § 66 ods. 4 pism. d)
stavebného zakona urcit’ aj podrobnejsie poziadavky na uskuto€nenie stavby z hladiska napojeni na
pozemné komunikacie, nie je mozné takéto konanie uskutoCnit bez znalosti navrhovanej dopravne;j
situacie. Bez znalosti dopravnej situacie stavebny urad neméze zabezpedit dodrzanie § 4 ods. 2
vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR &€. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o v3eobecnych technickych poZiadavkach na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie pri danych stavbach. Usek
cesty 1/64 s napojenim na rychlostnd komunikaciu R1A nebol vGbec dopravne a kapacitne rieSeny a
vyriedeny tak, aby vyhovoval plynulosti cestnej dopravy pre cely areal strategického parku ako aj areal
Automotive Nitra Project. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie ministra Zivotného prostredia
SR ¢&. 2930/2017-9.2 (1/2017-rozkl.) zo diia 13. 01. 2017, ktorym bolo potvrdené zavere¢né stanovisko
Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 4783/2016-1.7/pl. zo dfia 04. 11. 2016 a v ktorom minister
okrem iného uviedol, Ze pred predlozenim ziadosti o stavebné povolenie bude potrebné spracovat navrh
dopravného rieSenia napojenia mestskej Casti Zobor, v lokalite C. - L., I. M. na cestu 1/64. Podla nazoru
Zalobcu tym minister vyjadril nutnost’ splnenia podmienok pre moznost' vydavania stavebnych povoleni
na stavby, ktoré maju tvorit’ su€ast navrhovanej ¢innosti v zmysle nového zameru, ale neméa vedomost,
Ze by sa tym stavebny urad zaoberal.

13. Zalobca dalej namietal (v &asti I11.6 Zaloby), Ze nebola dodrzana hypotéza § 33 ods. 2 spravneho
poriadku, ,ucastnici konania® nemali moznost vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia. Pred vydanim
rozhodnutia vo veci samej nebola u€astnikom konania doru€ena aspofi jeden raz vyzva, ked uz mal
spravny organ dostatok podkladov pre vydanie rozhodnutia. Pri argumentéacii odkazal na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3Szd/7/2009 zo dfia 23. marca 2010 a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
25/60/2012 ( ,pravo ucastnika spravneho konania na oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia ...*).

14. Zalobca ako dal$iu Zalobnu namietku (Sast 111.7 Zaloby) uviedol potrebu re$pektovat Aarhusky
dohovor, osobitne ¢lanok 9 ods. 3, 4. Poukazal na to, Zze v posudzovanom spravnom konani islo
o rozhodovaci proces suvisiaci s vystavbou a realizaciou strategického (priemyselného) parku v
Nitre, teda o investiciu extrémne velkého rozsahu, pritom vystavba bude mat aj dopad na Zivotné
prostredie. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal alebo vysporiadal len vo forméinej
rovine s jeho relevantnymi namietkami. Zalobca je toho nazoru, Ze kompetentné organy posobiace
na useku Zivotného prostredia sa relevantne nezaoberali s podaniami a opravnymi prostriedkami v
predmetnej veci.



.
Vyjadrenie Zalovaného

15. Zalovany sa k Zalobnym namietkam vyjadril v podani zo dfia 17.01.2020, Ziadal Zalobu zamietnut. K
namietke ohladom prisluSnosti Mesta Nitra vydat’ stavebné povolenie, absencii tzemného rozhodnutia
a nesuhlasu zalobcu s vydanym povolenim na uZivanie uviedol, Ze Mesto Nitra je prislusné na stavebné
konanie a vydanie stavebného povolenia v zmysle § 120 stavebného zakona v spojeni s § 3a ods. 4
zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,cestny
zakon“). A kedZe je prislusné vydat’ stavebné povolenie, je prislusné vydat' aj povolenie na uZivanie.
Miestne prislusny Specialny stavebny urad, Obec Luzianky, vydal dnfia 30.03.2016 suhlas k vydaniu
stavebného povolenia pre Specialny stavebny urad, Mestsky urad Nitra, utvar hlavného architekta,
referat dopravy a cestného hospodarstva Nitra. Miestne prisludny Specialny stavebny urad, Obec Zbehy,
vydal dria 24.02.2016 suhlas k vydaniu stavebného povolenia pre Specialny stavebny urad, Mestsky urad
Nitra, utvar hlavného architekta, referat dopravy a cestného hospodarstva. Zarover vydal suhlas podla
§ 120 ods. 2 stavebného zakona zo dia 30. 03. 2016. Obec Zbehy vydala diia 29. 02. 2016 zavazné
stanovisko k vydaniu stavebného povolenia pre Specialny stavebny urad, Mestsky urad Nitra, Gtvar
hlavného architekta, referat dopravy a cestného hospodarstva a zaroveri Obec Zbehy vydala suhlas
podla § 120 ods. 2 stavebného zakona dria 30. 03. 2016.

16. K Zalobcom namietanej aplikacii § 32 ods. 2 stavebného zakona Zalovany uviedol, Ze v konani bolo
preukazané, Ze stavba je v sulade s platnymi Uzemnoplanovacimi dokumentaciami obci v katastralnych
uzemiach, v ktorych sa bude realizovat. Vzhfadom na vydané osvedCenie je dana dévodnost na postup
podla § 32 ods. 2 stavebného zakona.

17. K namietke, Zze stavebnému konaniu nepredchadzalo relevantné konanie ohladom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie uviedol, Ze stavebnému konaniu predchadzalo zistovacie konanie, v
ktorom Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako prislusny spravny organ vydal
dria 08. 10. 2015 rozhodnutie, ktorym rozhodol, Ze sa navrhovana €innost "Automotive Nitra project"
nebude posudzovat podla zakona €. 24/2006 Z. z.

18. K navrhu na preruSenie konania z dévodu prebiehajuceho sudneho konania voci rozhodnutiu zo
zistovacieho konania uviedol, Ze spominané sudne konanie vedené na Krajskom sude v Nitre pod sp.
zn. 26S/3/2016 nie je do dnedného dfia pravoplatne skonéené, zistovacie konanie bolo pravoplatne
skon&ené, spravne organy su nim viazané a preto podnet na preskimanie jeho zakonnosti sidom nie
je zacatim konania o predbeZnej otazke a nie je dany dévod prerusit stavebné konanie.

19. Namietky Zalobcu ohladom dopravného napojenia Useku cesty 1/64 na R1A a ani dalSie s tym
suvisiace namietané skutoCnosti, sa podla zalovaného nerieSili v tomto stavebnom konani, lebo
neboli predmetom stavebného povolenia, ani povolenia na uzivanie, ani projektovej dokumentacie
tykajucej sa stavby a nesuvisia s realizaciou stavby. RieSenie cestnej siete vychadza z dopravnej Studie
spracovanej spolo¢nostou Vyskumny ustav dopravny, a.s. v novembri 2015, priCom rieSenie Uzemia
Sindolka je vecou samostatného projektu rieeného v sigasnosti spolodnostou Slovenska sprava ciest.
K realizacii stavby sa vyjadrili dotknuté organy a nevzniesli zamietavé ani negativne stanovisko, suhlasili
s realizaciou stavby.

20. K namietke, ze mu mal dat spravny organ moznost vyjadrit sa podla § 33 ods. 2 spravneho
poriadku pred vydanim rozhodnutia Zalovany poukazal na to, Ze prvostupfiovy spravny organ a ani
Zalovany nemal takuto povinnost, nevyplyva mu zo spravneho poriadku, lebo Zalobca nebol v konani o
pred€asnom uzivani vy$Sie uvedenej stavby u¢astnikom konania.

21. Pri namietke Zalobcu o poruseni Aarhuského dohovoru Zalovany trval na tom, Ze v odvolacom
konani riadne preskumal spravnost a zakonnost rozhodnutia stavebného uradu a stavebného konania
a v jeho postupe a rozhodovani nezistil Ziadnu vadu. V stavebnom ako i odvolacom konani boli riadne
zabezpelené prava verejnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia, k zhotoveniu stavby sa vyjadrili
dotknuté organy a z nich nevyplynuli Ziadne negativne alebo protichodné zavery k zhotoveniu stavby
alebo zavery o tom, Ze by uskuto€nenie stavby malo mat negativny vplyv na Zivotné prostredie.

V.



Vyjadrenie dalSieho u€astnika v 1. rade (MH INVEST, s.r.0.)

22. Spoloénost MH INVEST, s.r.o. sa vyjadril ako dal8i u€astnik v 1. rade k spravnej Zalobe podanim
zo dfia 20. 12. 2019. Zalobné dévody zhodnotil za nedévodné, zavadzajice a udelové. Podla jeho
nazoru mdze Zalobca podat spravnu Zalobu len ako zainteresovana verejnost v zmysle § 178 ods. 3
Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*), a preto méze namietat’ iba porusenie verejného zaujmu
v oblasti Zivotného prostredia. Suhlasil s vyjadrenim Zalovaného, Ze Zalobca nemal postavenie uc€astnika
administrativneho konania, lebo nespifial podmienky § 78 ods. 1 stavebného zakona. Zalobca Ziadnym
spbsobom nespecifikoval, aky konkrétny verejny zaujem bol v oblasti Zivotného prostredia rozhodnutim
Mesta Nitra porudeny. Poukazal na to, Ze obsah spravnej Zaloby je takmer identicky s odvolanim Zalobcu
proti prvostupfiovému rozhodnutiu, pritom o jeho odvolani Zalovany rozhodol.

23. K namietke o neaplikovani § 59 ods. 1 zakona o spravnom konani uviedol, Ze Zalobca vo svojej
argumentacii § 59 ods. 1 spravneho poriadku plne ignoruje z dévodu, Ze v zmysle § 140c ods. 8
stavebného zdkona je jeho odvolanie limitované rozsahom, ktory méze ako zainteresovana verejnost
namietat. Zalovany napriek tomu preskimal napadnuté prvostupfiové rozhodnutie a aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v celom ich rozsahu, zohladnil skuto&nosti namietané Zalobcom, preskimal aj postup
a rozhodovanie stavebného uradu z pohladu ich zdkonnosti a spravnosti.

24. K namietke o neprislusnosti Mesta Nitra uviedol, Ze Mesto Nitra rozhodovalo v pdsobnosti
Specialneho stavebného uradu podla § 120 stavebného zakona v spojeni s § 3a ods. 4 cestného zakona.

25. K tvrdeniu Zalobcu o nesplneni podmienok pre aplikaciu § 32 ods. 2 stavebného zakona dodal,
Ze stavba je v sulade s platnymi Uzemnoplanovacimi dokumentaciami obci v katastralnych uzemiach,
na ktorych sa realizovala. Poukazal na fakt, Ze v kolaudacnom konani sa uz neskumaju podmienky,
ktoré boli vyZzadované pre vydanie povolenia na realizaciu stavby. Stavebny urad v zmysle § 81 ods.
1 stavebného zakona v kolaudacnom konani skima, €i sa stavba uskutocnila v sulade s podmienkami
uvedenymi v stavebnom povoleni a projektovou dokumentaciou overenou stavebnym dradom, Cize
neskima skutkové a pravne okolnosti, ktoré mal skumat stavebny urad v stavebnom konani. Okrem
toho dal sudu do pozornosti, Ze strategicky park ako celok bol posudeny v roku 2005 ako navrhovana
¢innost' "Priemyselny park Nitra - Sever".

26. Podla jeho nazoru podanie spravnej Zaloby nie je dovodom na preruSenie konania o povolenie
pred€asného uzivania Casti stavby a do uvahy mu neprichadza ani konanie o predbezZnej otazke.
Pre spravny sud musi byt na rozhodnutie rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti preskimavaného
rozhodnutia.

27. K ostatnym Zalobnym namietkam vyjadril rovnaky nazor ako Zalovany, navrhol Zalobu odmietnut
(§98 ods. 1 pism. e) SSP), eventualne zamietnut' (§190 SSP), &i konanie zastavit ( §99 pism. g) SSP).

V.
Navrh na prerusenie konania

28. Podanim zo dfia 03. 05. 2021 navrhla spolo¢nost MH Invest, s.r.o. prerusit konanie do Casu
pravoplatného skonCenia konania o jej kasacnej staznosti MH Invest, s.r.o. zo dfia 18. 02. 2021
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 115/234/2018-477 zo dna 02. 12. 2020 z dbvodu, Ze
v kasacnom konani sa posudzuju identické pravne otazky medzi rovnakym Zalobcom a Zalovanym,
rieSi sa tam otazka aktivnej legitimacie Zalobcu v administrativnom konani a v spravnom sudnom
konani pri podani spravnej Zaloby, rozhodnutie prvostupfiového organu, ktorého uc¢inky pominuli po&as
sudneho prieskumu pred rozhodnutim vo veci samej. Z tychto dévodov povaZzuje spol. MH Invest,
s.r.o. pokraovanie v tomto konani za nehospodarne, lebo jednak o niektorych podstatnych otazkach
rozhoduju v rovnakom &ase dva sudy réznych inStancii (spravny a kasacny), ale aj ak spravny sud
v konani sp. zn. 11S/104/2019 rozhodne v merite veci pred rozhodnutim kasa¢ného sudu, tak sa
neuspesni UCastnici budu ndteni obratit s tymi istymi otazkami opatovne na kasacény sud s novou
kasacnou staznostou. PokraCovanie v tomto konani (sp. zn. 11S/104/2019 ) by narusilo princip pravne;j
istoty, princip predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a prerusenie konania nebude mat Ziadny negativny
vplyv na prava a pravom chranené zaujmy Zzalobcu, Zalovaného alebo uc€astnikov pribratych do



konania, lebo napadnuté rozhodnutie Zalovaného stratilo uz platnost. V zavere poukazal na pravoplatné
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre €. k. 26S/7/2019-81 zo dna 26. 09. 2019 a €. k. 155/75/2019-164
zo dna 31. 08. 2020 v obdobnych veciach, kde sud zaujal odliSné pravne stanovisko a odliSne posudil
dovodnost obdobnych spravnych zaldb toto istého zalobcu.

29. Zalovany suhlasil s navrhom spolognosti MH Invest, s.r.o. na prerugenie konania stotozniac sa s
argumentaciou ohfadom hospodarnosti pokra¢ovania za daného skutkového a pravneho stavu v konani
sp. zn. 1S/104/2019. V ramci pisomného vyjadrenia sa pripojil k navrhu na prerudenie konania.

30. Zalobca s navrhom na prerusenie konania nesuhlasil z dévodu, Ze MH Invest, s.r.o. nema procesnu
aktivnu legitimaciu na podavanie procesnych podani, lebo svoje prava postupila Slovenskej sprave ciest.

VI

31. Uznesenim &. k. 11S/104/2019-138 zo dna 01. 04. 2020 ( pravoplatné dna 06.05.2020) sud pribral
do sudneho konania: SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, statny podnik, Mesto Nitra, Obec
Luzianky a Obec Zbehy (ako u€astnikov administrativneho konania).

VII.

32. Konanie o spravnej zalobe bolo pévodne vedené pred Krajskym sudom v Nitre pod sp. zn.
11S/104/2019, v merite veci bolo rozhodnuté rozsudkom ¢&. k. 11S5/104/2019-309 z 19.5.2021 (okrem
iného bolo zruSené napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie prvého stupna), proti ktorému
podali kasaénu staznost Zalovany a dal8i u€astnik konania v 1. rade. Podfa § 3 ods. 1 a ods. 3
zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zacal
s ucinnostou od 1. juna 2023 vykonavat svoju €innost Spravny sud v Bratislave (dalej len ,sud”,
~Spravny sud®), na ktory presSiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. Pred Spravnym sudom v Bratislave
je prejednavana vec vedena pod sp. zn. 3S/30/2023. V sulade s platnym a a&innym rozvrhom
prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zadkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch ndhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti pridelena do senatu 3S spravneho sudu.

33. Najvyssi spravny sud v Bratislave (dalej len ,NSS* alebo ,kasaény sud“) rozsudkom ¢&. k.
1Svk/17/2021- 482 zo diia 21.07.2023 zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/104/2019-309
z 19.5.2021 a vratil veci na dalSie konanie tunajSiemu sud. Tunajsi sud postupoval v zmysle zaverov
a intencii kasacného sudu suc viazany jeho pravnymi zavermi.

VIII.

34. Na pojednavaniach dfa 19.05.2021 a dfia 25.01.2024 sa v predmetnej veci vyjadril pravny zastupca
Zalobcu a pravny zastupca dalSieho u€astnika konania v rade 1, pridrziavajuc sa svojich vyjadreni a
argumentacie.

IX.

Relevantna pravna Uprava

35. Podla § 493e SSP v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania za¢até a neskonéené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

36. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
( dalej len ,SSP*), v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

37. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.



38. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

39. Podla § 27 ods. 1 SSP, pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy spravny sud na navrh Zalobcu posudi i zdkonnost skér vydaného
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, z ktorého preskumavané
rozhodnutie alebo opatrenie vychadza, ak bolo pref skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie zavazné
a ak skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie nebolo samostatne mozné preskimat’ spravnym sudom
podla § 6 ods. 2. Ak organ verejnej spravy, ktory vydal skorSie rozhodnutie alebo opatrenie, nie je v
konani pred spravnym sudom Zalovanym, ma postavenie u¢astnika konania podla § 32 ods. 3 pism. c).

40. Podla § 42 ods. 1, 2 SSP, ak ma zainteresovana verejnost alebo dotknuta verejnost’ (dalej len
"zainteresovana verejnost") pravo podfla osobitného predpisu na u€ast v administrativnom konani vo
veciach zivotného prostredia, je opravnena: a) podat spravnu Zalobu podfa § 6 ods. 2 pism. a), b)
podat’ Zalobu proti necinnosti podla § 6 ods. 2 pism. e), ¢) podat’ Zalobu proti vSeobecne zavaznému
nariadeniu, d) zu€astnit' sa na konani o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. a); ustanovenia tohto
zakona tykajuce sa osoby zu€astnenej na konani sa primerane pouZiju aj na zainteresovanu verejnost.
Zainteresovana verejnost kona pred spravnym sudom prostrednictvom uréenych zastupcov; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 49 ods. 1.

41. Podla § 62 ods. 1 SSP, Zalobca mbze menit rozsah a dévody Zaloby len do uplynutia lehoty uréenej
zakonom na podanie Zaloby na spravny sud.

42. Podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenie, mbéze konanie
uznesenim prerusit, ak prebieha sudne konanie alebo administrativne konanie, v ktorom sa rie8i otazka,
ktord mézZe mat vyznam na rozhodnutie spravneho sudu, alebo ak spravny sud dal na takéto konanie
podnet.

43. Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

44. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu. V ramci spravneho sudnictva sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, najma z toho pohfadu, ¢i toto procesné pochybenie predstavuje taki vadu konania
pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

45. Podla § 177 ods. 1, 2 SSP, (1) Spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy. (2)
Ochrany inych ako subjektivnych prav sa mbéze domahat len prokurator alebo subjekt vyslovne na to
opravneny zakonom.

46. Podla § 178 ods. 1, 3 SSP, (1) Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o
sebe tvrdi, Ze ako U€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo
opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. (2)
Zainteresovana verejnost je opravnena podat spravnu Zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruSeny verejny zaujem v oblasti Zivotného
prostredia.

47. Podla § 181 ods. 1, 3, 4 SSP, (1) Fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu
podat v lehote dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.
(3) Zainteresovana verejnost’ musi spravnu Zalobu podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo vydania opatrenia organu verejnej spravy. (4) Zmeskanie
lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit.



48. Podla § 182 ods. 1 pism. e) SSP, v spravnej Zalobe sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest dévody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych
dovodov Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezdkonné (dalej len
"Zalobné body").

49. Podla § 32 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorSich predpisov u€innom v €ase rozhodovania Zalovaného (dalej len ,stavebny zakon®), ak odsek 2
neustanovuje inak, umiesthovat stavby, menit vyuZitie Uzemia a chranit’ déleZité zaujmy v uzemi mozno
len na zaklade uzemného rozhodnutia, ktorym je

a) rozhodnutie o umiestneni stavby,

b) rozhodnutie o vyuZiti uzemia,

c¢) rozhodnutie o chranenom Uzemi alebo o ochrannom pasme,

d) rozhodnutie o stavebnej uzavere.

50. Podla § 32 ods. 2 stavebného zakona Uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na umiestnenie
strategického parku a na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané
osvedc&enie o vyznamnej investicii podfa osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie Uzemia a
funkéné vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z tzemného planu obce
alebo z uzemného planu zény.

51. Podla § 83 Stavebného zakona stavebny urad mézZe na Ziadost stavebnika vydat Casove
obmedzené povolenie na pred€asné uzivanie stavby aj pred odovzdanim a prevzatim vSetkych dodavok,
pokial to nema podstatny vplyv na uzivatelnost stavby a pred€asné uzivanie neohrozuje bezpec€nost a
zdravie os6b. Do 15 dni po odovzdani a prevzati takej stavby je stavebnik alebo buduci uzivatel povinny
podat stavebnému Uradu navrh na kolaudaciu stavby.

52. Podla § 76 ods. 1 stavebného zakona, dokon&enu stavbu, pripadne jej East’ spdsobild na samostatné
uzivanie alebo tu ¢ast stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie prace, pokial tieto stavby
vyZadovali stavebné povolenie, mozno uzivat’ len na zéklade kolauda&ného rozhodnutia.

53. Podla § 77 stavebného zakona, kolauda&né konanie vykonava stavebny urad, ktory vydal stavebné
povolenie alebo povolil terénne Upravy, tazobné a im podobné alebo s nimi suvisiace prace.

54. Podla § 78 ods. 1 stavebného zakona, ugastnikmi kolaudacného konania su stavebnik, vlastnik
stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena.

55. Podla § 81 ods. 1 stavebného zakona, v kolaudaénom konani stavebny Urad najma skuma, i
sa stavba uskutocnila podla dokumentacie overenej stavebnym dradom v stavebnom konani a &i sa
dodrzali zastavovacie podmienky uréené uzemnym planom zény alebo podmienky uréené v izemnom
rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Dalej skuma, &i skutoéné realizovanie stavby alebo jej uzivanie
nebude ohrozovat verejny zaujem, predovSetkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia osbb, Zivotného
prostredia, bezpecnosti prace a technickych zariadeni.

56. Podla § 82 ods. 1, 2 stavebného zakona, kolauda&nym rozhodnutim sa povoluje uzivanie stavby na
urCeny ucel, a ak je to potrebné, ur€ia sa podmienky uzZivania stavby.

57. V kolaudaénom rozhodnuti mdze stavebny urad ur€it’ podmienky vyplyvajuce zo vSeobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, odstranenie drobnych nedostatkov skutoného realizovania
stavby zistenych pri kolaudacnom konani a ur€it primeranu lehotu na ich odstrdnenie. MézZe tak urobit
iba v pripade, Ze ide o nedostatky, ktoré neohrozuju zdravie a bezpe¢nost 0séb a nebrania vo svojom
suhrne riadnemu a neruSenému uzivaniu stavby na uréeny G¢&el; inak kolauda&né rozhodnutie nevyda.

58. Podla § 117 ods. 1 Stavebného zékona stavebnym uradom je obec. Pésobnost’ stavebného uradu
je prenesenym vykonom Statnej spravy.

59. Podla § 120 ods. 1, 2 stavebného zékona, (1)Pri stavbach letisk, stavbach v itzemnych obvodoch
letisk a stavbach leteckych pozemnych zariadeni, stavbach drah a na drahe, pri stavbach pozemnych
komunik&cii, pri vodnych stavbach a stavbach podliehajucich integrovanému povolovaniu a pri stavbach



na povrchu, ktoré bezprostredne sluzia prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod povrchom,
a to taznych veziach, jamovych budovach, strojovniach taznych strojov a ventilatorovniach a pri
stavbach skladov vybusnin vykonavaju posobnost stavebného uradu s vynimkou pravomoci vo veciach
uzemného rozhodovania a vyvlastnenia organy vykonavajuce Statnu spravu na uvedenych usekoch
podla osobitnych predpisov (dalej len "$pecidlne stavebné Grady"). (2) Specidlne stavebné urady
postupuju podla tohto zdkona, pokial osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovuju inak; povolit
stavbu alebo jej zmenu mozno len na zaklade zavazného stanoviska podla § 140b vydaného miestne
prislusnym stavebnym uradom, ktory overuje dodrzanie podmienok uréenych v izemnom rozhodnuti.
Ak sa uzemné rozhodnutie nevydava, Specialne stavebné urady povolia stavbu alebo jej zmenu len
na zaklade zavazného stanoviska miestne prislusného organu uzemného planovania, ktory overuje
dodrzanie zastavovacich podmienok uréenych uzemnym planom zoény alebo sulad s priestorovym
usporiadanim uzemia a funk&nym vyuzZivanim uzemia, ktoré je ur€ené v izemnom plane obce.

60. Podla § 140 stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravhom konani.

61. Podla § 140b ods. 1 stavebného zdkona, zavazné stanovisko je na ucely konani podla tohto
zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu, uplatfiujuceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavazné stanovisko upraveny v osobitnom predpise (§
24 a7 27 zakona €. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Obsah zavazného stanoviska je pre
spravny organ v konani podla tohto zakona zavazny a bez zosuladenia zavdzného stanoviska s inymi
zavaznymi stanoviskami nemdze rozhodnut vo veci.

62. Podla § 140c ods. 8 Stavebného zakona, proti Uzemnému rozhodnutiu o umiestneni stavby,
uzemnému rozhodnutiu o vyuZziti uzemia, stavebnému povoleniu a kolaudaénému rozhodnutiu, ktorému
predchadzalo konanie podla osobitného predpisu, ma pravo podat odvolanie aj ten, kto nebol
ucastnikom konania, ale len v rozsahu, v akom sa namieta nesulad povolenia s obsahom rozhodnutia
podla osobitného predpisu.

63. Podla § 140c ods. 10 stavebného zakona, podanim odvolania podla odseku 8 sa ten, kto ho podal,
stava ucastnikom konania.

64. Podla § 3 ods. 1, 5 pism. ¢/ zak. &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, v zneni u€innom v ¢ase rozhodovania spravnych organov ( dalej len ,cestny zdkon*), organy
Statnej spravy pre pozemné komunikacie (dalej len "cestny spravny organ") su: a) ministerstvo, b)
okresné urady v sidlach krajov, ¢) okresné Urady. Okresné Urady c) vykonavaju v druhom stupni Statnu
spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje obec.

65. Podla § 3a ods. 1, 2, 4, 5 cestného zakona, pésobnost Specialneho stavebného uradu pre
dialnice a rychlostné cesty vykonava ministerstvo. Pdsobnost Specialneho stavebného uradu pre
cesty |. triedy vykonavaju okresné urady v sidle kraja. Pédsobnost Specialneho stavebného uradu pre
miestne komunikacie a ucelové komunikacie vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy.
Ak ide o stavbu pozemnej komunikacie rovnakej triedy okrem dialhice a rychlostnej cesty, ktora sa
ma uskutoénit’ v pédsobnosti dvoch alebo viacerych Specialnych stavebnych Uradov, tieto sa dohodnu,
ktory z nich uskutoCni stavebné konanie a vydé stavebné povolenie. Ak sa nedohodnu, ministerstvo
uréi rozhodnutim Specialny stavebny urad, ktory toto konanie uskutoCni a vyda stavebné povolenie.
Na konanie o ur¢enie prislusnosti Specialneho stavebného uradu sa nevztahuju vSeobecné predpisy o
spravnom konani.

66. Podla § 16 ods. 1, 5, 6 cestného zakona, na zalatie stavby dialnice, cesty alebo miestnej
komunikacie a na ich zmeny je potrebné stavebné povolenie, ktoré vydava Specialny stavebny arad ( §
3a), ak dalej nie je ustanovené inak. Su¢astou povolovania stavby pozemnej komunikacie podfa odseku
1 su aj jej sucasti a vyvolané upravy podla § 18 ods. 13. Su€astou konania podla odseku 1 su vSetky
konania, ktoré su podla osobitnych predpisov potrebné na povolenie stavby podla odseku 5. Spravne
organy prislusné na tieto konania maju v konani podla odseku 1 postavenie dotknutého organu a svoju
pdsobnost uplatfiuju zavaznymi stanoviskami.



67. Podla § 3 pism. r/, s/ zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov u¢innom do 31. 08. 2018 (dalej len
»Zzakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie” alebo ,zakon o EIA®), teda i v ase rozhodovania
Zalovaného, na ucely tohto zakona:

r) verejnost je jedna fyzicka osoba, pravnicka osoba alebo viac fyzickych oséb, alebo pravnickych oséb,
ich organizacie alebo skupiny,

s) dotknuta verejnost je verejnost, ktora je dotknuta alebo pravdepodobne dotknuta konanim tykajucim
sa zivotného prostredia, alebo ma zaujem na takomto konani; plati, Ze mimovladna organizacia
podporujica ochranu Zivotného prostredia a spifiajica poziadavky ustanovené v tomto zakone ma
zaujem na takom konani.

68. Podla § 6a ods. 1, 2 pism. a/, ods. 5 zadkona o EIA, (1) dotknuta verejnost pri posudzovani
vplyvov strategickych dokumentov je verejnost, ktord ma zdujem alebo méze mat’ zaujem o pripravu
strategickych dokumentov pred ich schvalenim. (2) Medzi dotknutu verejnost pri posudzovani vplyvov
strategickych dokumentov patri: a) fyzicka osoba star$ia ako 18 rokov. (5) Zainteresovana verejnost pri
posudzovani vplyvov strategickych dokumentov ma pravo zu¢astnit sa pripravy a posudzovania vplyvov
strategického dokumentu, a to az do schvalenia strategického dokumentu, vratane prava podat pisomné
stanovisko podla § 6 ods. 6, § 8 ods. 8, § 12 ods. 2, u€asti na konzultaciach a verejnom prerokovani
strategického dokumentu.

69. Podla § 24 ods. 2, 3, 5 pism. ¢/ zakona o EIA, dotknutéa verejnost ma postavenie uc€astnika
v konaniach uvedenych v tretej Casti a nasledne postavenie uc€astnika v povolovacom konani k
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo odseku 4, ak jej ucast' v
konani uz nevyplyva z osobitného predpisu. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie,
ktora prejavila zaujem na navrhovanej €innosti alebo jej zmene postupom podfla odseku 3 alebo odseku
4, mbze byt povolenim navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizaciou navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

70. Verejnost prejavi zaujem na navrhovanej €innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni
podanim: a) odévodneného pisomného stanoviska k zameru podlfa § 23 ods. 4, b) odévodnenych
pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej &innosti alebo jej zmeny podla § 30 ods. 8, c)
odbévodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni €innosti podla § 35 ods. 2, d) odovodneného
pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podla § 29 ods. 9.

71. Prilohou pisomného stanoviska podfa odseku 3 pism. a), c) alebo pism. d), alebo odvolania podla
odseku 4 je: ¢/ meno, priezvisko a adresa trvalého bydliska fyzickej osoby, ak ide o fyzicku osobu.

72. Podla § 38 ods. 4 zdkona o EIA, prisludny organ ma v povolovacom konani k navrhovanej €innosti
alebo jej zmene postavenie dotknutého organu, ak k nej vydal zavere€né stanovisko alebo rozhodnutie
vydané v zistovacom konani. V zavaznom stanovisku prisludny organ uvedie, i navrh na zacatie
povolovacieho konania k navrhovanej €innosti je v sulade s tymto zakonom, s rozhodnutiami vydanymi
podla tohto zédkona a ich podmienkami. Ak ide o povolovacie konanie podla osobitného predpisu, vyda
prislusny organ zavazné stanovisko osobitne vo vztahu: a/ k tzemnému konaniu o umiestnenie stavby,
b/ k izemnému konaniu o vyuZiti Uzemia, c/ k stavebnému konaniu, d/ ku kolaudaénému konaniu.

73. Podla § 5 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov u¢innom i v
Case rozhodovania Zalovaného ( dalej len ,spravny poriadok®), na konanie su vecne prislusné spravne
organy, ktoré ur€uje osobitny zakon; ak osobitny zdkon neustanovuje, ktory organ je vecne prislusny,
rozhoduje obec.

74.Podla § 6 ods. 1, 2 spravneho poriadku, (1) Ak je na konanie vecne prisludny organ, ktory sa vnutorne
Cleni na utvary opravnené podfa zdkona samostatne konat, spravnym organom prislusnym konat' v
prvom stupni je Utvar, ktory ustanovuje zakon. (2) Ak je na konanie vecne prislusny spravny organ, ktory
sa vnutorne €leni, organom prislusnym konat’' v mene tohto spravneho organu v prvom stupni je Utvar
uréeny zakonom, inak Utvar uréeny Statutom alebo inym predpisom upravujucim jeho vnatorné pomery
(dalej len "Statut"). Ak Statut takyto utvar neurcuje, prislusnym na konanie je Statutarny organ spravneho
organu. na konanie su vecne prislusné spravne organy, ktoré uruje osobitny zakon; ak osobitny zakon
neustanovuje, ktory organ je vecne prislusny, rozhoduje obec.



75. Podla § 14 ods. 1, 2 spravneho poriadku, (1) U&astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze
mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do &asu, kym sa preukaze opak. (2) Uastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon
také postavenie priznava.

76. Podla § 32 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku, (1) Spravny organ je povinny zistit presne a Uplne
skutogny stav veci a za tym uCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi U€astnikov konania. (2) Podkladom pre rozhodnutie su najma podania, navrhy
a vyjadrenia uc€astnikov konania, dékazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto&nosti vSeobecne zname
alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ. (3) Na Ziadost' spravneho organu su Statne organy, organy Uzemne;j
samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit’ skutoénosti, ktoré maju vyznam pre
konanie a rozhodnutie.

77. Podla § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,spravny poriadok®), rozhodnutie
musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny,
musi vychadzat' zo spofahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

78. Podla § 53 spravneho poriadku, proti rozhodnutiu spravneho organu ma ucastnik konania pravo
podat’ odvolanie, pokial zakon neustanovuje inak alebo pokial sa U&astnik konania odvolania pisomne
alebo Ustne do zapisnice nevzdal.

79. Podla § 57 ods. 1, 2 spravneho poriadku, (1) Spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, mbzZe o odvolani sdm rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie
netyka iného ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni u€astnici konania suhlasia. (2)
Ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, predloZi ho spolu s
vysledkami doplneného konania a so spisovym materialom odvolaciemu organu najneskér do 30 dni
odo dna, ked mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom uc€astnika konania.

80. Podla § 58 ods. 1 spravneho poriadku, ak osobitny zakon neustanovuje inak, odvolacim orgdnom
je spravny organ najblizSieho vySSieho stupfia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal. ak osobitny zdkon neustanovuje inak, odvolacim organom je spravny organ
najbliz8ieho vysSieho stupfia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

81. Podla § 59 ods. 1,2 spravneho poriadku, (1) Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplini, pripadne zistené vady odstrani. (2) Ak
su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie
potvrdi.

82. Podla § 2 ods. 1, 3 zak. €. 180/2013 Z. z. o organizéacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni u€innom v ¢ase rozhodovania Zalovaného, (1) Okresny urad je miestny
organ Statnej spravy. Okresny uUrad je preddavkova organizacia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
(dalej len "ministerstvo"). (3) Statnu spravu vykonava odbor okresného Uradu alebo organizaény Gtvar
odboru okresného uradu uréeny podla odseku 6, ak § 7 neustanovuje inak.

X.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

83. Spravny sud v Bratislave, ako sud vecne prislusny na konanie vo veci podfa § 10 SSP preskumal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu Zalobnych dévodov a na pojednavani konanom drfia 25.01.2024 dospel
k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna

84. Nakofko kasacny sud rozsudkom ¢&. k. 1Svk/17/2021- 482 zo diia 21.07.2023 zruSil cely rozsudok
Krajského sudu v Nitre €. k. 115/104/2019-309 z 19.5.2021, zru§il tym zarover vyrok o zamietnuti navrhu
na prerusSenie konania. Z tohto dévodu sa sud obligatérne najprv vyporiadal opatovne s navrhmi na



prerusenie tohto konania podfa § 100 ods. 2 SSP a navrhom na zastavenie konania podfa § 99 ods. 1
pism. g) SSP. V tomto pripade sud dospel k zaveru, Ze toto konanie sp. zn. 3S/30/2023 ( pévodne pod sp.
zn. 115/104/2019) neprerusi aj s odkazom na dévody uvedené KS v Nitre vo vys$Sie uvedenom rozsudku
( dalej len ,rozsudok €. 1%).

84.1. Spravny sud nezdiela nazor dalSieho U€astnika konania v 1. rade a Zzalovaného, Ze sa v konani
o kasaCnej staznosti vo veci sp. zn. 11S/234/2018 povodne vedenej na KS v Nitre riesi otazka, ktora
mdbze mat vplyv na toto konanie. V predmetnom konani sa rovnako, ako v tomto konani ( sp. zn.
3S/30/2023) posudzovala zakonnost rozhodnutia tykajuca sa povolenia na pred€asné uzivanie stavby
pred odovzdanim a prevzatim vSetkych dodavok stavby. Sud je toho nazoru, ze podla § 100 ods. 2 SSP
je mozné prerusit konanie len ak sa v inom konani, na ktoré nema sud Ziadny dosah, rieSi otazka, ktora
méze mat vplyv na rozhodnutie sudu v konkrétnej veci, a nie Ze sa v fiom rieSi obdobna otazka, s ktorou
sa uz spravny sud vyporiadal. Dévodom na prerusenie konania neméze byt skuto&nost, Ze vinom hoc aj
v skutkovo obdobnom spravnom sudnom konani bola podana kasaéna staznost. Spravny sud zamietol
navrhy na prerudenie konania, lebo prebiehajice konanie pred kasaénym sudom nie je prekazkou pre
pokraCovanie v tomto konani a v kone€nom dbsledku s odstupom €asu je ak ukonéené. Proti rozsudku
KS v Nitre €. k. 11S/234/2018-477 zo dfia 02.12.2020 bola podana kasac¢na staznost, o ktorej rozhodol
Najvy&8i spravny sud SR rozsudkom sp. zn. 3Svk/21/2021 zo diia 30.11.2022 tak, Zze zrusil rozsudok KS
v Nitre a vratil veci spravnemu sudu na dalSie konanie. Kasacny sud vo svojom rozsudku zaroveri uviedol
svoj pravny nazor. Sud je toho nazoru, Ze tu nie je Ziadny z dévodov obligatérneho prerusenia konania
(§ 100 ods. 1 SSP), ani fakultativneho prerusenia konania (§ 100 ods. 2 SSP). Pripadné prerusenie
konania by mohlo viest skér k neimernému prediZeniu spravneho sudneho konania.

84.2. Spravny sud sa nestotoznil ani s navrhom Zalovaného a u€astnika v 1. rade na zastavenie konania
podla § 99 ods. 1 pism. g) SSP z dévodu, ktory odvodzovali u€astnici z skuto€nosti, Ze rozhodnutie o
pred€asnom uzivani stavby uz stratilo i&innost pre uplynutie Easovej platnosti, na ktort bolo rozhodnutie
vydané. Sud vychadzal pritom z toho, Ze na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v ¢ase
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v €ase vydania opatrenia organu verejne;j
spravy podia § 135 ods. 1 SSP, preto aj konanie nestavil a rozhodol v merite veci. Dalej sud odkazuje
na znenie rozsudku NSS SR sp. zn. 3 Svk 21/2021 zo diia 30.11.2022 ( odseky 22 az 29).

85. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie po oboznameni sa
s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu zalovaného vratane administrativneho spisu
organu verejnej spravy nizSieho stupfia, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako i priebeh administrativneho konania predchadzajiceho jeho vydaniu, suc
viazany rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP) a pravnymi zavermi kasaného sudu
v odévodneni rozsudku &. k. 1Svk/17/2021- 482 zo dfia 21.07.2023 a dospel k zaveru, Ze Zaloba je
nedévodna.

86. Predmetom konania pred spravnym sudom je v nadvaznosti na obsah Zalobnych bodov preverit
zakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného €. OU-NR-OCDPK-2019/029704 z 13.6.2019 a jemu
predchadzajuceho prvostupfiového rozhodnutia ¢. UHA-DUal-15106/2018-014-Ing. Da z 24.10.2018
vratane procesného postupu v administrativnych konaniach.

87. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
osbb v oblasti verejnej spravy (§ 2 ods. 1 SSP). Pravo domahat sa ochrany svojich prav ma kazdy,
kto tvrdi, Ze jeho prava boli &innostou alebo necinnostou organov verejnej spravy porusené alebo
priamo dotknuté, a to za podmienok stanovenych Spravnym sudnym poriadkom. SSP v § 182 ods.
1 pism. e) ustanovil, Ze Zalobca musi v Zalobe uviest dévody, z ktorych musi byt zrejmé, z akych
konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo
opatrenia za nezakonné (,Zzalobné body“). Je teda na kazdom Zalobcovi, ako svoje pravo na sudnu
ochranu pred nezakonnostou postupu alebo rozhodnutia organov verejnej spravy vyuzije. Spravny sud
nepredstavuje dalSiu inStanciu v administrativnom konani, t.j. konanie pred spravnym sudom nie je
pokra¢ovanim administrativheho konania. Spravny sud je v zmysle ustanoveni SSP viazany rozsahom
a dévodmi Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP), pri€¢om na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravny sud nema opravnenie
za zalobcu dbévody nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia vyhladavat z obsahu administrativneho
spisu a nema ani opravnenie v Zalobe vSeobecne uplatnené dévody nezakonnosti podfa obsahu



administrativneho spisu za Zalobcu konkretizovat. Rozsah a obsah sudneho prieskumu zakonnosti
Zalobou napadnutého rozhodnutia a postupu organov verejnej spravy, ktory jeho vydaniu predchadzal,
je striktne dany Zalobnymi dévodmi. Vynimku z tohto pravidla obsahuje § 134 ods. 2 SSP, av8ak v
preskumavanej veci sa o takyto pripad nejedna.

88. Spravny sud v Bratislave vychadzal z pravneho zaveru NSS SR v rozsudku 1Svk/17/2021- 482
zo dfia 21.07.2023 ( bod 15), Ze rozhodnutie o predéasnom uZivani stavby pred odovzdanim a
prevzatim vSetkych dodavok stavby podfa § 83 stavebného zakona, ktorého platnost uz uplynula,
predstavuje spdsobily predmet spravneho sudneho prieskumu. Sud poukazal na skuto&nost, Ze rovnaké
pravne otazky v obdobnej veci boli uz pravoplatne posudené NSS SR v odévodneni rozsudku sp. zn.
3Svk/21/2021 z 30.11.2022 ( body 22, 26-28), s ktorym sa stotozZnil. K rovnakym pravnym zaverom
sa priklonil aj tunajSi sud a v kratkosti Casti odévodnenia z vysSie uvedeného rozsudku uvadza:
222. .....predmetom preskumania zadkonnosti spravneho sudu bolo povolenie prvostupriového organu ...
na pred€asné uzivanie stavby pred odovzdanim a prevzatim vSetkych dodavok stavby do .... , pocas
sudneho konania na spravnom sude preskimavané rozhodnutie ... stratilo u¢innost.”; ,26. ... nemozno
zastavit’ spravny sudny prieskum takého rozhodnutia alebo opatrenia, ktoré uz zasiahlo do pravnej sféry
dotknutych subjektov ..., i ked pocas sudneho prieskumu jeho u€inky zanikli. ..“; ,27. Zastavit spravne
sudne konanie s odkazom na § 99 pism. g) SSP nemozno ani vtedy, ak je na pokracovani sudneho
prieskumu dany verejny zdujem explicitne garantovany/chraneny pravom, i ked' u¢inky napadnutého
rozhodnutia spravneho organu poc¢as sudneho prieskumu pominuli ...*; ,28. .. na zaklade povolenia
na pred¢asné uzivanie stavby doSlo aj k realizacii prav tymto rozhodnutim povolenych (prava uzivat
stavbu). ... Ak ma zainteresovana verejnost podozrenie, Ze Stat resp. jeho organy v konkrétnom pripade
postupuju v rozpore s Ustavnymi poziadavkami podla &l. 44 ods. 4 Ustavy SR, ma v zmysle ustanoveni
SSP mozZnost obratit sa na nezavisly sud, ktory predmetné konanie podrobi sudnemu prieskumu.
Zalobca ako zainteresovana verejnost sa v okolnostiach prejednavanej veci doméahal ochrany prava na
priaznivé Zivotné prostredie, teda zastupoval verejny zaujem... .*

89. Spravny sud v Bratislave vychadzal z pravneho zaveru NSS SR v rozsudku k tejto veci €. k.
1Svk/17/2021- 482 zo dna 21.07.2023 ( bod 19), Ze Zalovany pri vydavani rozhodnutia z 13.6.2019
postupoval zakonne, ked uviedol, Ze Zalobcovi nesveddalo postavenie Gastnika konania. Dalej bol
sud viazany ulohou opéatovne posudit’ u€astnictvo Zalobcu v kolaudaénom konani. Sud tu odkazuje
( rovnako ako skér kasagny sud) na oddévodnenie rozsudku sp. zn. 3Svk/21/2021 z 30.11.2022, v ktorom
sa rieSilo u€astnictvo zainteresovanej verejnosti v konani o povoleni pred€asného uzivania stavby pred
odovzdanim a prevzatim vSetkych dodavok stavby, ktoré je sticastou kolaudaéného konania. Konkrétne
sud vychadzal z tychto zaverov rozsudku NSS SR sp. zn. 3Svk/21/2021 z 30.11.2022, s ktorymi sa
stotoznil:

89.1. ,38. ...... kasacny sud ustalil, Zze u€ast verejnosti na rozhodovani a jej pristup k sudu je potrebné
spajat len s tymi povolovacimi konaniami, ktorych vysledkom je povolenie na realizaciu prac &i zasahov
meniacich fyzicky stav stavieb alebo dotknutej krajiny (navrhovana &innost). ...%

»30. Z § 24 ods. 2 zakona o EIA vyplyva, Zze u€astnici zistovacieho konania su u€astnikmi vSetkych
naslednych povofovacich konani, teda i kolauda&ného konania.; ,31. Podla § 24 ods. 2 zakona o EIA
dotknuta verejnost méa postavenie u€astnika v konaniach uvedenych v tretej asti a nasledne postavenie
u€astnika v povolovacom konani k navrhovanej €innosti alebo jej zmene, ak ...... “

»33. Zakon o EIA stanovuje, Ze zainteresovana/dotknuta verejnost,, ktora bola u¢astnikom konania podla
zakona o EIA, je nasledne ex offo u€astnikom v povofovacom konani k navrhovanej €innosti alebo
jej zmene. Jednym zo zakonov, ktory upravuje nasledné povolovacie konania, je aj stavebny zakon.
Stavebny zakon zainteresovanej verejnosti vyslovne priznava postavenie u€astnika konania v izemnom
konani (§ 34 ods. 1 stavebného zakona) ako aj v stavebnom konani (§ 59 ods. 1 stavebného zakona). ....v
kolaudaénom konani zainteresovanej verejnosti postavenie u€astnika konania nepriznava... . ...... ulohou
spravneho sudu v danom pripade bolo vyloZit oba tieto zakony v sulade s poziadavkami na vyklad prava
uvedenymi v ¢l. 3 a 4 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 5 ods. 1 SSP za pouZitia jednotlivych
vykladovych metdd a odévodnit’ svoj zaver.”;

»39. ...kasacny sud ustalil vychodiska, z ktorych ustanovenie § 24 ods. 2 zakona o EIA vychadza. Zaklad
ucasti verejnosti na rozhodovacich procesoch tykajucich sa Zivotného prostredia je dany v Dohovore
o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zaleZitostiach Zivotného prostredia (dalej len ,Aarhusky dohovor) ako aj v Smernici ¢. 2011/92/
EU o posudzovani vplyvov urgitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie (dalej



len ,Smernica EIA®). Aarhusky dohovor (€l. 6 a ¢l. 9) a smernica o EIA (€l. 11) stanovuju, Ze
v administrativnych konaniach, v ktorych prebieha povolovanie &innosti, musi byt zainteresovanej
verejnosti umoznené byt ucastnikom konani o povoleni tychto €innosti a nasledne im musi byt
umoznené aj pravo podat Zalobu na sud proti tymto rozhodnutiam.*;

»36. Aarhusky dohovor a tiez Smernica o EIA viazu prava verejnosti na u€ast’ v administrativnom
alebo sudnom konani na ,povolenie Cinnosti/projektov®. Smernica o EIA, ktora je implementovana
do slovenského pravneho poriadku, ,povolenie“ definuje ako rozhodnutie prisluSného organu alebo
organov, ktoré opraviuje navrhovatela realizovat projekt (€l. 1 ods. 2 pism. ¢) Smernice EIA) a pojem
~projekt* definuje ako realizaciu stavieb alebo inych zariadeni alebo planov, iné zasahy do prirodného
prostredia a krajiny, vratane tazby nerastnych surovin (€l. 1 ods. 2 pism. a) Smernice EIA). Uvedené
definicie Sudny dvor Eurépskej Unie (dalej ako ,SD EU*) vo svojej rozhodovacej &innosti konkretizuje
tak, Ze napr. prediZenie existujiceho povolenia na prevadzku letiska nie je mozné bez realizacie stavieb
alebo zdsahov meniacich fyzicku realitu dotknutej krajiny kvalifikovat ako ,projekt* v zmysle &lanku 1
ods. 2 Smernice EIA (rozhodnutie SD EU C-275/09, Brussels Hoofdstedelijk Gewest and others, bod
24) alebo, Ze pokraCovanie v prevadzke existujucej skladky je ,povolenim® v zmysle ¢lanku 1 ods. 2
smernice EIA len vtedy, ak toto rozhodnutie povoluje zmenu alebo rozSirenie zariadenia alebo miesta
prostrednictvom prac €i zdsahov meniacich ich fyzicky stav, ktoré mézu mat podstatny nepriaznivy vplyv
na zivotné prostredie (rozhodnutie SD EU C-121/11, Pro-Braine and Others, bod 31).%;

.37. Zakon o EIA v § 3 pism. j) povolenie definuje ako rozhodnutie povolujiuceho organu vydané
v povolovacom konani, ktoré opraviiuje navrhovatela realizovat navrhovanu &innost alebo zmenu
povolenej navrhovanej €innosti. Ako ,Cinnost” definuje zadkona o EIA, v zhode so Smernicou EIA,
realizaciu stavieb, inych zariadeni, realizaény zamer alebo iny zasah do prirodného prostredia alebo do
krajiny meniaci fyzické aspekty lokality vratane taZzby nerastnej suroviny (§ 3 pism. f) zakona o EIA).%;
G kasacny sud posudil, aki povahu ma kolauda¢né povolenie alebo povolenie na pred€asné
uzivanie stavby (spolo¢né ustanovenia § 76 az 84 stavebného zakona, dalej spolu ako ,kolaudacné
povolenie/konanie®). ....kolauda¢né povolenie, ktorym sa povoluje uzivanie stavby na urCeny ucel,
bez dalSieho nie je povolenim, ktorym sa povoluje realizacia prac i zasahov meniacich fyzicky stav
stavieb alebo dotknutej krajiny. Naopak, rozhodnutie o umiestneni stavby ako aj stavebné povolenie,
ktoré kolaudaénému konaniu predchadzaju, takymito povoleniami su, kedZe stanovuju podmienky pre
realizaciu prac. Ak je sucastou kolauda¢ného konania aj konanie o0 zmene stavby pred dokon&enim, teda
konanie, ktoré opravriuje k realizacii prac, v takom pripade je aj kolaudaéné konanie potrebné povazovat
za povolovacie konanie v zmysle zakona o EIA (v sulade s § 78 ods. 2 stavebného zakona).*;

,40. ... podla § 24 ods. 2 zakona o EIA ma dotknutéa verejnost’ postavenie u€astnika v povofovacom
konani k navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene, kasagny sud je toho nézoru, Ze ide len o také
povolovacie konania, ktoré spifiaju definiciu ,&innosti* podla Aarhuského dohovoru, Smernice EIA ako
aj zakona o EIA. KedZe kolaudacné konanie bez dalSieho nie je konanim, ktorého vysledkom je vydanie
povolenia na ,&innost” - realizaciu prac i zasahov meniacich fyzicky stav stavieb alebo dotknutej
krajiny, zainteresovanej verejnosti bez dalSieho podfa zdkona o EIA nevznika postavenie u€astnika
kolaudacného konania. Zaver spravneho sudu o postaveni Zalobcu (zainteresovanej verejnosti) ako
ucastnika kolauda¢ného konania podla § 24 ods. 2 zakona o EIA bez posudenia dalSich skutoCnosti
preto vyhodnotil kasaény sud ako nespravny.*;

w41, ... v zmysle § 140c ods. 8 stavebného zékona, podla ktorého proti kolaudaénému rozhodnutiu,
ktorému predchadzalo konanie podla zakona o EIA, ma pravo podat odvolanie aj ten, kto nebol
ucastnikom konania, ale len v rozsahu, v akom sa namieta nesulad povolenia s obsahom rozhodnutia
podla zakona o EIA. Podanim odvolania podla odseku 8 sa ten, kto ho podal, stava u¢astnikom konania
(§ 140c ods. 10 stavebného zakona). ..... Zalobca v postaveni zainteresovanej verejnosti sice nemusel
mat postavenie u€astnika kolaudaéného konania, ale podanim odvolania mu toto postavenie vzniklo a
nasledne bol aj opravneny podat’ spravnu Zalobu proti rozhodnutiu o odvolani v pozicii zainteresovane;j
verejnosti (§ 42 a § 178 SSP).”

90. Z obsahu administrativneho spisu mal sud preukazané, Ze pre stavby bolo mestom Nitra vydané
stavebné povolenie €. UHA-DaCH-5484/2016-007-Ing.Da zo dfia 04. 11. 2016 , pravoplatné dra 30. 01.
2017 a stavebné povolenie ¢. UHA-DUal-2317/2017-009-Ing.Da zo dha 14. 06. 2017 (pravoplatné dna
09. 10. 2017). Mesto Nitra vydalo prvostuprfiové rozhodnutie, v zmysle ktorého bolo povolené uzivanie
presne Specifikovanych ucelovych komunikacii, velkej okruznej krizovatky ,D“ s konkrétnymi vetvami,
komunikacie medzi krizovatkou ,D“ a strategickym parkom - parking, parkoviska a komunikacie pre
osobné autd, chodniky a nastupistia pri VIP vjazde, polné cesty a zjazdy pre SVP, podjazd pre cyklistov
a chodcov, mosty na presne uréenych komunikaciach, oporné mary pri VIP vjazde, parkovisko a



komunikécie pre osobné auta v k. U H., ., Mlynarce, Zbehy. Z celého obsahu je zrejmé, povolenim
sa nepovolovala realizacia €innosti - Ziadnych prac &i zasahov meniacich fyzicky stav stavieb alebo
dotknutej krajiny, ale povolilo sa len uZivanie toho, o uz reélne existovalo.

91. Sud je toho nazoru, Ze v tomto konkrétnom pripade nejde o povolovacie konanie, ktoré by spifialo
definiciu ,€innosti“ podla Aarhuského dohovoru, Smernice EIA ako aj zakona o EIA. Spravny sud posudil
povahu povolenia na pred€asné uzivanie stavby, ktorym bolo povolené uzivanie stavby na uréeny ucel
a dospel k zaveru, Ze nejde o povolenie na realizaciu prac, ¢innosti. Sud posudiac tieto skuto&nosti
dospel k zaveru s odkazom na § 24 ods. 2 zakona o EIA, Ze Zalobcovi ako zainteresovanej verejnosti
nevzniklo postavenie U€astnika v povolovacom konani o vydanie povolenia na pred€asné uzivanie
stavby podla § 83 stavebného zakona, lebo v tomto konkréthnom pripade vysledkom povolovacieho
konania nebolo vydanie povolenia na ,Cinnost® - realizdciu prac &i zdsahov meniacich fyzicky stav
stavieb alebo dotknutej krajiny. Sud dalej uvadza, Ze procesny postup Zalovaného a spravneho
organu v 1. stupni bol zakonny, ak v povolovacom konani s Zalobcom ako zainteresovanou verejnostou
nekonali.

92. VySSie uvedeny zaver sudu vak ni¢ nemeni na to, Zze v zmysle § 140c ods. 8 stavebného zakona
ma pravo podat’ odvolanie aj ten, kto nebol u€astnikom kolaudaéného ( a aj povolovacieho) konania,
ale len v rozsahu, v akom sa namieta nesulad povolenia s obsahom rozhodnutia podla zédkona o EIA (§
140c ods. 10 stavebného zakona). Cize Zalobca v postaveni zainteresovanej verejnosti sice nemusel
mat postavenie uc€astnika kolaudacéného /povolovacieho/ konania, ale podanim odvolania mu toto
postavenie vzniklo a nasledne bol aj opravneny podat spravnu Zalobu proti rozhodnutiu o odvolani
Vv pozicii zainteresovanej verejnosti (§ 42 a § 178 SSP). Po posudeni obsahu podanej Zaloby a Zalobnych
namietok uvedenych v jej lll. Casti je sud toho nazoru, Ze Zalobca podava Zalobu ako zainteresovand
verejnost podfa § 178 ods. 3 SSP, €o mozno vyvodit i z jeho namietky (East 111.3 v Zalobe) spocivajucej
v tom, Ze priprava ani stavba strategického parku, ktory z hfadiska vplyvov na Zivotné prostredie
nebol posudzovany. Zalobna legitimécia zainteresovanej verejnosti sa tyka verejného zaujmu v oblasti
Zivotného prostredia a bola legislativne upravena vo veciach na zaklade poziadavky vyplyvajlucej z
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci prejudicialnej otazky C- 240/09. Spravny sud sa preto
aj vyporiadal s Zalobnymi namietkami Zalobcu.

93. K namietke Zalobcu, Ze Mesto Nitra nebol vecne prislusny vydat rozhodnutie vo veciach tohto
stavebného konania spravny sud uvadza, Ze ak by rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol zo
zakona opravneny, iSlo by o taku vadu, na ktoru spravny sud prihliada ex offo a v takom pripade
nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby (§ 134 ods. 2 pism. b) SSP). Takéto zistenie spravneho
sudu by bolo dévodom na zruSenie Zalobou napadnutého rozhodnutia v zmysle § 191 ods. 1 pism. b)
SSP. Pri zisteni takejto vady spravny sud uz z dévodu hospodarnosti a efektivnosti konania nezistuje
existenciu inych dévodov pre zru$enie rozhodnutia. S poukazom na uvedené sud prioritne preskumal,
¢i zalobou napadnuté rozhodnutia vydali spravne organy, ktoré boli na to vecne prisludné. Vecna
prisludnost’ spravneho organu je upravena v § 5 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov a uréuje, ktory typ (kategéria) spravneho organu kona a rozhoduje vo veci v prvom
stupni. Spravny poriadok nema konkrétne ustanovenie o ur€eni vecnej prislusnosti, ale odkazuje iba na
osobitné zakony upravujuce jednotlivé useky Statnej spravy. Tymto zakonom v predmetnej veci je zdkon
cestny zakon, ktory ur€uje pésobnost Statnej cestnej spravy tak, Ze pre stavby miestnych a ucelovych
pozemnych komunikacii uréuje pdsobnost prislusnych obci, a to v § 3a ods. 4 cestného zakona. Mesto
Nitra vydalo prvostupriové rozhodnutie ako Specialny stavebny drad podla § 120 stavebného zakona
v spojeni s § 3a ods. 4 cestného zakona. Specialny stavebny Urad je organ $tatnej spravy povolujuci
Specialne stavby, ako su napr. i cestné stavby. Pésobnost Specialneho stavebného uradu je uréena
osobitnymi pravnymi predpismi, medzi ktoré patri i cestny zakon. Pri cestnych stavbach vykonavaju
pdsobnost stavebného uUradu organy vykonavajuce Statnu spravu podla osobitnych predpisoy, t. |.
.Specialne stavebné urady“. O odvolani Zalobcu vogi prvostupfiovému rozhodnutiu rozhodol Zalovany v
sulade s § 3 ods. 5 pism. c) cestného zakona v spojeni s § 2 ods. 3 zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

93.1. Z administrativneho spisu sud zistil, Ze na aké stavby sa vztahovalo povolenie na pred¢asné
uzivanie stavby, ktoré vydalo Mesto Nitra ako vecne prislusny spravny organ. Pretoze ide o Specialne
stavby v zmysle § 120 stavebného zakona, vykonavaju Statnu spravu na uvedenych uUsekoch podla
osobitnych predpisov Specialne stavebné urady. V sulade s § 3a ods. 4, 5 cestného zakona, preto



rozhodoval o stavebnom povoleni spravne Mesto Nitra, ktoré vykonava pdsobnost Specialneho
stavebného uradu pre miestne komunikacie a u¢elové komunikacie ako preneseny vykon $tatnej spravy.
Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze spravne organy v predmetnej veci rozhodli v ramci svojej pravomoci a
pdsobnosti a spravny sud posudil tito namietku Zzalobcu ako nedévodnu.

94. Zalobca dalej namietal (Gast . 2 Zaloby) nezakonnost celého procesu vydavania kolaudagného
rozhodnutia pre nesplnenie podmienok danych § 32 ods. 2 stavebného zakona, konkrétne pre absenciu
Uzemného rozhodnutia. Sud vyhodnotil tuto ndmietku za nedévodnu vzhladom na nizSie uvedené
doévody:

94.1. Spravny sud tu poukazuje na § 120 ods. 2 veta druha stavebného zakona, v zmysle ktorého,
ak sa uzemné rozhodnutie nevydava, Specialne stavebné drady povolia stavbu alebo jej zmenu len
na zaklade zavazného stanoviska miestne prislusného organu uzemného planovania, ktory overuje
dodrzanie zastavovacich podmienok uréenych uzemnym planom zoény alebo sulad s priestorovym
usporiadanim Uzemia a funkénym vyuzZivanim Gzemia, ktoré je uréené v izemnom plane obce. Takéto
zavazné stanoviska miestne prisludnych Specialnych stavebnych uradov ( Obec LuZzianky vydala suhlas
dna 30.03.2016, Obec Zbehy vydala suhlas dria 24.02.2016 a dia 30. 03. 2016; Obec Zbehy vydala
dnia 29. 02. 2016 zavazné stanovisko a dfia 30. 03. 2016 vydala suhlas podla § 120 ods. 2 stavebného
zakona; vid odsek 15 oddvodnenia tohto rozsudku) bolo v priebehu stavebného konania predlozené a
spravny organ prvého stupfia ako Specialny stavebny urad bol tymito stanoviskami viazany a pri svojom
rozhodovani z nich vychadzal.

94.2. Podfa § 32 ods. 2 stavebného zdkona uUzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na umiestnenie
strategického parku a na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané
osvedCenie o vyznamnej investicii podfa osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie Uzemia a
funkéné vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z tzemného planu obce
alebo z uzemného planu zény. Z pravneho rozboru § 32 ods. 2 stavebného zakona sudu vyplyva,
Ze na umiestnenie strategického parku sa nevyZaduje uzemné rozhodnutie ak (splnenie podmienok)
priestorové usporiadanie uzemia a funkéné vyuzivanie Uzemia nie je v rozpore s ich umiestnenim a
(kumulativne) vyplyva z tzemného planu obce alebo (alternativne) z tzemného planu zény. Podporne
odkazuje spravny sud na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 5S2k/26/2020 zo dha 28.
septembra 2022, tykajdci sa rovnakych ucastnikov konania v obdobnej pravnej veci.

94.3. Uzemné rozhodnutie sa v zmysle § 32 ods. 2 stavebného zakona nevyZzaduje na umiestnenie
strategického parku a na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané
osvedCenie o vyznamnej investicii podfa osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie Uzemia a
funkéné vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z tzemného planu obce
alebo z Uzemného planu zény. Sud tu poukazuje na pravny nazor Najvy$Sieho spravneho siudu SR
vyjadreny uz v rozsudku sp. zn. 10S2k/20/2021 zo diia 17.02.2023 ( odseky 39,40) k totoznej Zalobnej
namietke Zalobcu.

Prvou podmienkou, kedy sa nevyZaduje uzemné rozhodnutie je, Ze ide o umiestnenie strategického
parku, resp. o pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osvedc&enie o
vyznamnej investicii v zmysle zdkona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zakon o investiciach®). V predmetnej
veci je nepochybné, Ze povolovacie konanie rieSené v ramci kolaudaéného konania sa tykalo uzivania
stavieb, ktorymi boli cesty, mosty atd. ( presne uvedené v odseku 3 odbévodnenia tohto rozsudku).
Ugelom celej tejto investicie je vystavba objektov, ktoré maju sldzit pre vyrobu automobilov spoloénosti
Jaguar Land Rover Slovakia s. r. 0., ktora bude umiestnena pri existujucom priemyselnom parku Nitra
- Sever. |de o vystavbu objektov na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku. Ministerstvo
hospodarstva SR vydalo osved&enie €. 20801/2015-1000-35613 zo dna 22. 07. 2015 a osved&enie C.
20801/2015-1000-33509 zo dna 13. 07. 2015 pre stavbu ,vybudovanie strategického parku® a tato
stavba je vyznamnou investiciou a jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme podla zakona o investiciach.
Tymto bola jednoznaéne splnena podmienka stanovena v § 32 ods. 2 stavebného zakona, kedy sa
nevyZaduje vydanie Uzemného rozhodnutia na umiestnenie strategického parku a na pripravu Uzemia
na realizaciu strategického parku.

Druhou podmienkou, kedy sa nevyZaduje vydanie Uzemného rozhodnutia je, Ze priestorové
usporiadanie Uzemia a funk&né vyuZivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z
uzemného planu obce alebo z Uzemného planu zény. V predmetnej veci umiestnenie vystavby nového



zavodu na vyrobu automobilov nie je v rozpore s platnou Uzemnoplanovacou dokumentaciou Mesta
Nitra a vyplyva z Uzemného planu mesta, ktory bol schvaleny vSeobecne zavaznym nariadenim Mesta
Nitra €. 3/2003 v zneni dodatkov €. 1 az 5. Sam Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze v aktualnom
uzemnom plane Mesta Nitra nie je vymedzena hranica strategického parku a nie je definované uzemie
pre strategicky park. V Uzemnom plane Mesta Nitra su uvedené Cisla lokalit s funkénym vyuzitim
Lpriemyselny park® a termin ,strategicky park® sa v uzemnom plane Mesta Nitra neuvadza, pretoZe
termin ,strategicky park® bol zavedeny do stavebného zakona s ucinnostou od 17. 10. 2015 zakonom
€. 254/2015 Z. z.. Z uvedenych dévodov potom termin ,strategicky park® nie je zahrnuty v izemnom
plane Mesta Nitra, nakofko dodatok &. 5 k VZN ¢&. 3/2003 bol schvaleny mestskym zastupitelstvom
Mesta Nitra dia 11. 06. 2015, kedy eSte uvedeny termin nebol v naSom pravnom poriadku definovany.
Sud v tejto suvislosti poukazuje na rovnaké pravne posudenie predmetnej otazky aj v rozhodnutiach
Najvyssieho spravneho sudu SR vratane rozsudku sp. zn. 1Szk/48/2020 zo 16.02.2022 (odsek 50), ktory
presiel aj testom ustavnosti v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 416/2022-21 zo
17.08.2022. Totozny pravny zaver NajvysSieho spravneho sudu SR i ked k inym stavbam je obsiahnuty aj
v rozsudku sp. zn. 10S2k/40/2020 z 23.02.2022 (bod 49 oddvodnenia) a rozsudku sp. zn. 8S2k/42/2020
z 24.11.2021 (odsek 34 oddvodnenia).

94.4. K oznameniu zo dna 25. novembra 2015, na ktoré poukazoval Zalobca v Zalobe, spravny sud
uviedol, Ze sa jedna o stanovisko Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, odboru
Statnej stavebnej spravy k vykladu § 32 ods. 2 stavebného zakona a je v fom vyslovne uvedené
.pre uzemie, ktoré je dostatoCne zaregulované uzemnym planom obce alebo zény a ktoré je zaroven
uréené na umiestnenie strategického parku alebo na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku
vyznamnej investicie sa nevyZaduje uzemné konanie“. Predmetné stanovisko nie je zavazné pre sud
a ani z neho nevyplyva, Ze by konkrétne Uzemie uréené na umiestnenie strategického parku alebo na
pripravu realizacie strategického parku vyznamnej investicie vyZadovalo vykonanie uzemného konania.
V predmetnej veci spravny sud poukazal na § 12 ods. 1 vySSie citovaného zakona, ktory stanovuje
pripady, kedy sa spracuva pre Cast obce Uzemny plan zény (okrem iného i v pripade, ak schvaleny
uzemny plan obce ustanovuje obstarat’ Uzemny plan zény pre vymedzenu Cast obce) a bol toho nazoru,
Ze o takyto pripad sa v predmetnej veci nejedna, nakolko platny uzemny plan Mesta Nitry neustanovuje
pre priestorovo funkény celok posudzovany v tejto konkrétnej veci obstarat a vypracovat izemny plan
zb6ny. Povinnost obstarat’ a vypracovat Uzemny plan zény nevyplyva a ani neméze vyplyvat z oznamenia
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, odboru Statnej stavebnej spravy zo dha
25. novembra 2015. Taktiez spravny sud povazoval za dblezZité poukazat na skutoCnost, Ze stavba s
oznacenim ,vybudovanie strategického parku®, na ktoru bolo vydané osvedCenie o vyznamnej investicii,
ktorej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme, je umiestnena v nadvaznosti na existujuci priemyselny park
Nitra - Sever, €o vyplyva z predloZzeného zameru podla zakona €. 24/2006 Z. z. vypracovaného v auguste
2015 pre uzivatela a navrhovatela, t. j. Slovensku agenturu pre rozvoj investicii a obchodu.

95. Namietku Zalobcu ( bod Ill. 3 Zaloby), Ze stavba strategického parku a ani Ziadna priprava
strategického parku nebola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a ani zistovacieho
konania podfa zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, sud vyhodnotil ako nedévodnu
z nasledovnych dévodov:

95.1. Citovany zakon nepozna pojem strategicky park, preto nie je mozné viest ani zistovacie
konanie v ramci tohto zakona, ktoré by sa tykalo strategického parku. Predmetny zékon upravuje
zistovacie konanie o posudzovani strategickych dokumentov a ich vplyvov (strategickym dokumentom
sa rozumie navrh planu alebo programu), resp. konanie o posudzovani €innosti, ale nie konanie
0 posudzovani strategickych parkov. Spravny sud opakovane poukazuje na to, Ze napadnutym
rozhodnutim bolo stavebnikovi vydané rozhodnutie o asovo obmedzenom pred€asnom uzivani Casti
stavby aj pred odovzdanim vSetkych doddvok do 15.10.2019, ktora bola realizovana na zaklade
pravoplatného stavebného povolenia. Otazka, ¢i malo alebo nemalo prebehnut zistovacie konanie v
ramci strategického parku je preto na ucel preskimavania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného v danom
pripade (rozhodovanie o vydani suhlasu na do¢asné uzivanie stavby) pravne irelevantna. Predmetom
tohto sudneho konania nemdze byt posudzovanie priebehu stavebného konania a vydanie stavebného
povolenia. Sud mal z administrativneho spisu za preukazané, Ze stavebnému konaniu predchadzalo
zistovacie konanie, v ktorom Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia vydal dia 8. oktdbra 2015 rozhodnutie &. OU-
NR-OSZP3-2015/031851-017-F36, v zmysle ktorého sa navrhovana €innost’ ,Automotive Nitra Project®,



ktoru predloZila Slovenska agentura pre rozvoj investicii a obchodu po ukon&eni zistovacieho konania
nebude posudzovat podla § 29 zadkona o EIA. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené v odvolacom
konani rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o
Zivotné prostredie €. OU-NR-OOP4-2015/045777 zo dfia 14. decembra 2015. Nasledne dnia 1. jula 2021
rozsudkom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 26S/3/2016 bola zamietnuta Zzaloba
Zalobcu, o znamena, Ze rozhodnutie vydané v zistovacom konani je stale pravoplatné a zavazné pre
spravne organy konajuce v stavebnom konani, ako i pre sudy.

95.2. Spravnemu sudu su z vlastnej &innosti zname viaceré rozhodnutia Najvy$Sieho spravneho
sudu SR vydané v obdobnych veciach, v ktorych Zalobca uplatrioval totozny Zalobny bod, priCom zo
strany kasa&ného sudu bol konstatovany rovnaky pravny zaver, pr.: rozsudok sp. zn. 1Szk/48/2020 zo
16.02.2022 ( odseky 46,47), rozsudok sp. zn. 10Szk/40/2020 z 23.02.2022 ( odsek 50), rozsudok sp.
zn. 1S2k/38/2020 z 24.09.2021 (odsek 53). Namietky, ktoré sa tykali Gzemného konania, stavebného
konania €i konania o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, nemaju v kolaudaénom konani, s
prihliadnutim na predmet kolaudaéného konania, pravnu relevanciu. Jedna sa o samostatné druhy
konani, ukon€ené vydanim administrativneho rozhodnutia, ktoré je spésobilé samostatného sudneho
prieskumu, a preto je prieskum skér vydanych rozhodnuti, ktoré su pre spravny organ zavazné, vyluceny
s poukazom na § 27 ods. 1 SSP. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery a odkazy na zavery z rozhodnuti
NSS SR, ktoré sa plne vztahuju aj na prejednavanu vec, sud je toho nazoru, Ze namietky Zalobcu sa
rovnako netykali zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného a ani prvostupfiového rozhodnutia
v konani o vydani suhlasu na pred€asné uzivanie stavieb.

96. Za nedbvodnu povazoval i namietku uvedenu v €asti 111.5 podanej Zaloby ohfadom dopravného
napojenia, vyUstenia dopravy na cestu I/64, napojenia na rychlostni komunikaciu R1A. Zalobné
namietky Zalobcu boli v tejto €asti len vSeobecné, z ktorych nebolo mozné zistit, akym spésobom by
rieSenie dopravnej situacie malo mat negativny vplyv na Zivotné prostredie. Naviac, rieSenie napojenia
useku cesty 1/64 na rychlostni komunikaciu R1A nebolo predmetom stavebného konania, ani Zalobou
napadnutého rozhodnutia. Dodato¢ne sud odkazuje na § 66 ods. 4 pism. d) stavebného zakona, v
zmysle ktorého sa v zavaznych podmienkach uskuto€riovania stavby podla potreby okrem iného urcia
i podrobnejSie poziadavky na uskutoénenie stavby predovietkym z hladiska komplexnosti a plynulosti,
napojeni na siete a zariadenia technického vybavenia, pozemné komunikacie a pod.

97. K nadmietke Zalobcu ( bod lll. 6 Zaloby), Ze nemal mozZnost sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia
a tym nebol dodrZzany § 33 ods. 2 spravneho poriadku sud uvadza, Ze dotknuta verejnost ma postavenie
uCastnika v povolovacom konani len k navrhovanej €innost, ktora je presne definovana v § 3 pism. f)
zakona o EIA ako ,realizacia stavieb alebo iny zasah do prirodného prostredia alebo do krajiny meniaci
fyzické aspekty lokality“. Kolaudaénym konanim a povolenim nie je realizacia stavieb, ktord by menila
fyzické aspekty lokality, a teda Zalobca nemdzZe mat postavenie UCastnika konania v kolaudaénom
konani, pokial ho odvodzuje od § 24 ods. 2 zakona o EIA. Odkazujiuc uz na skorSiu argumentaciu
( odseky 89 az 91 odbévodnenia tohto rozsudku) sud uvadza, Ze v povolovacom konani nebol Zalobca
ucastnikom konania, preto nebol dévod zo strany spravneho organu zasielat Zalobcovi poklady na
vyjadrenie. Spravne organy postupovali spravne, neporusili podmienky dané § 33 ods. 2 spravneho
poriadku a preto sud aj tuto namietku Zalobcu vyhodnotil ako nedbévodnu.

98. Sud rovnako vyhodnotil aj zalobnu namietku tykajucu sa porudenia Aarhuského dohovoru ( &ast
[Il.7 Zaloby) za nedévodnu, ked po preStudovani administrativneho spisu a napadnutého rozhodnutia
dospel k zaveru, Ze zo strany spravnych organov bol reSpektovany zmysel a ciel Aarhuského dohovoru.
Zalovany postupoval v konani v Uzkej suginnosti s G&astnikmi konania ako aj so Zalobcom, ktorému
dal moznost realizovat svoje prava ako dotknutej verejnosti a uplathovat svoje naroky, ¢o bolo
naplnené samotnym prejednanim odvolania Zalobcu. Pri tejto namietke ide u Zalobcu len o vSeobecné
konstatovanie nesuladu napadnutého rozhodnutia, resp. postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal s
uCelom Aarhuského dohovoru, bez konkrétneho tvrdenia jeho porudenia na zdklade vlastnych uvah a
zaverov, alebo inych skutognosti, na zaklade ktorych by mal spravny sud dospiet k inému zaveru, nez
je uvedeny v napadnutom rozhodnuti.

99. Zalobca, ktory podal véeobecnu spravnu Zalobcu v predmetnej veci ako zainteresovana verejnost
a ziadal zruSit rozhodnutie vydané v kolaudanom konani k cestnej stavbe, Ziadnym spdsobom
nevymedzil, v ¢om bol v désledku vydaného povolenia na pred€asné uzivanie €asti stavby poruseny



verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia. V3eobecna spravna Zzaloba zainteresovanej verejnosti sa
totiz tyka ochrany poruSeného verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia. Nejde teda o porusenie
individualneho subjektivneho prava na Useku zZivotného prostredia u konkrétnej fyzickej alebo pravnicke;j
osoby, pripadne i ¢lena zainteresovanej verejnosti, ale o porusenie prava na zdravé Zivotné prostredie
ako celku. Takéto vymedzenie koreSponduje s definiciou Zaloby zainteresovanej verejnosti v § 61 pism.
¢) SSP ako procesného ukonu na uplatnenie prava na sudnu ochranu vo veciach Zivotného prostredia.
Zainteresovana verejnost je opravnena podat’ spravnu Zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruSeny verejny zaujem v oblasti Zivotného
prostredia. Takéto tvrdenie v predmetnej Zalobe proti rozhodnutiam vydanym v stavebnom konani k
cestnym stavbam absentuje.

100. Spravny sud s prihliadnutim na podstatné Zalobné body po vykonani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnuti spravnych organov oboch stupriov a postupu predchadzajuceho ich vydaniu
dospel k zaveru, Ze spravne organy vydali svoje rozhodnutia na zaklade dostatocne a spolahlivo
zisteného skutkového stavu, pricom tieto i riadne zddvodnili a désledne sa zaoberali i s namietkami,
ktoré zalobca priebehu spravneho konania predlozil. Preskimanim zalobou napadnutého rozhodnutia
Zalovaného a spravneho organu prvého stupfia v intenciach podanej zaloby spravny sud dospel k
zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, a preto ju rozsudkom podla § 190 SSP zamietol.

101. O prave na nahradu trov konania a aj kasaéného konania (sp. zn. 1Svk/17/2021) rozhodol spravny
sud podla § 168 v spojenis § 175 ods. 1 SSP a § 467 ods. 3 SSP, kedZe vo veci UspeSnému Zalovanému
Ziadne dévodne vynalozené trovy konania nevznikli, Ziadne si ani neuplatnil, ide o organ Statnej spravy,
a preto mu spravny sud nahradu trov konania nepriznal.

102. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 175 ods. 1 v spojeni s § 168 a contrario SSP tak,
Ze Uuspesnému Zalovanému ich nahradu nepriznal, kedZe nezistil dévody, pre ktoré by bolo mozné od
Zalobcu spravodlivo pozadovat, aby ich Zalovanému nahradil. Spravny sud podla § 169 SSP nepriznal
nahradu trov konania dalSiemu u€astnikovi konania v 2. rade a ostatnym pribratym u€astnikom konania,
ktori v konani ostali necinni, Ziadne trovy si ani neuplatnili a teda v konani im Ziadne trovy nevznikli.

103. Spravny sud priznal dalSiemu uc€astnikovi v 1. rade podla § 169 SSP voci Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania v celom rozsahu, lebo dospel k zaveru, Ze tieto trovy mu vznikli v suvislosti
s plnenim povinnosti uloZzenych sudom (vyjadrenie k Zalobe). Otazka posudzovania, &i je vyzva
na vyjadrene sa k spravnej Zalobe uloZzenim povinnosti U€astnikovi spravnym sudom, alebo nejde
o povinnost, nie je v spravnom sudnictve dosial jednoznaéne ustalena. Pri ureni prava na nahradu trov
konania sud posudil viacero hfadisk, a to samotnu formulaciu vyzvy na vyjadrenie, moznost’ poZiadat
o vyty&enie pojednavania, U€elnost a obsah vyjadrenia dalSieho u¢astnika.

104. Vo vyzve zo dia 27.11.2019 sud uviedol: ,, ....Vam (sud) v prilohe zasiela zalobu zo drfia 09.09.2019
a vyzyva Vas, aby ste sa k Zalobe a jej priloham vyjadrili v lehote 20 dni odo dfia doru€enia tejto
vyzvy s tym, Ze ak tak neurobite, spravny sud méze konat dalej a najneskdr vo vyjadreni k Zalobe
mbézZete poziadat, aby spravny sud vo veci nariadil pojednavanie.“ Z takto formulovanej vyzvy (ak tak
neurobite, sud mdze konat' dalej) mohol dalsi u€astnik konania vyvodit zaver, Ze odignorovanim takejto
vyzvy na vyjadrenie sa k Zalobe, strati moznost akokolvek ovplyvnit vysledok sudneho konania, na
ktorého vysledku ma nepochybne pravny zaujem, nakolko méze zasiahnut i do jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Takyto zaver teda moze viest k vyvodeniu urcitej nutnosti/povinnosti sa k danej
vyzve vyjadrit, pod hrozbou straty moznosti zasiahnut do konania a predniest relevantné argumenty
v prospech strany, ktord haji rovnaké zaujmy ako dalsi u€astnik konania a taktiez k mozZnosti poziadat
sud o nariadenie pojednavania vo veci. Akokolvek sa toto méze javit ako pravo dalSieho uc€astnika
konania, ktoré mu vyplyva zo samotného SSP, nereagovanie na vyzvu je jednoznacne spojené so stratou
moznosti vyjadrit sa k veci a poZiadat’ o nariadenie pojednavania. Je dblezité uviest, Ze sud v uvedenom
pripade neprihliadol iba na formulaciu samotnej vyzvy, ale aj na obsah samotného vyjadrenia k Zalobe,
v ktorom d'alSi u€astnik konania uviedol jasnu, u€elnu a kvalifikovanu argumentaciu k jednotlivym bodom
Zaloby. Sud prihliadal aj na to, Zze podal aj kasa¢nu staznost vo&i prvému rozsudku krajského sudu.
V suvislosti s U€astou pravneho zastupcu dalSieho uc€astnika konania v 1. rade na pojednavaniach
dna 19.05.2021 a diia 25.01.2024 sud pristupil k aplikacii poslednej vety § 169 SSP, nakolko vzhliadol
v uvedenej veci dévody hodné osobitného zretela na priznanie prava na néhradu trov konania. Dalsi
ucastnik konania v 1. rade na nariadenom pojednavani, na ktorého nariadeni trval, rovnako kvalifikovane



predniesol svoju argumentaciu k podanej Zalobe vratane dévodov podporujucich zavery o zakonnosti
a spravnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného, poukazal a predloZil aktualnu judikatdru Najvyssieho
spravneho sudu SR, priCom samotny Zalovany svoju u¢ast na pojednavani ospravedinil.

105. O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

106. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasacnu staZnost do jedného mesiaca od jeho doruéenia, na
Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla 6 ods. 2 pism. ¢) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



