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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloletd O. H., F.. XX.
XX. XXXX, t. 8. vJ.L.C.-C.C., U. XX, T. T., zastipenu opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Velky Krti§, dieta rodi¢ov matky C. H., F.. XX. XX. XXXX, Q. T. W. XX, t. 6. vUVV a UVTOS T. T.
aotca A. H., F.. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. XX, t. & UVV a UVTOS T. T. - P., v konani o nahradnu
starostlivost’ o0 maloletu, takto

rozhodol:

[.Sud zveruje maloletu O. H., F.. XX. XX. XXXX do ustavnej starostlivostiJ. L. C.-C. C., U. XX, T. T..

II. Matka maloletej C. H., F.. XX. XX. XXXX a otec maloletej A. H., F.. XX. XX. XXXX'su povinn
i prispievat na vyzivu maloletej O. H., F.. XX. XX. XXXX vyzivnym kazdy vo vySke po 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla § 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Zb., vzdy
do 20. dna v mesiaci vopred na u¢et J. L. C. - C. C., U. XX, T. T., po¢nuc dfiom 15. 03. 2019.

llI.S4d povoluje matke aotcovi maloletej zro€né vyzivné za obdobie od 15. 03. 2019 do 30. 09.
2019 v sume spolu kazdy po 184,65 Eur splacat v mesacnych splatkach kazdému po 10 Eur mesacne,
vzdy do 20. dha v mesiaci na ucet J. L. C. - C. C., U. XX, T. T., po€nuc mesiacom nasledujucim po
mesiaci, v ktorom sa stane toto rozhodnutie vo vyroku I. pravoplatnym.

IV. Sid ru $§i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ ¢&. k.
14P/30/2019-19 zo diia 15. 03. 2019 ku driu pravoplatnosti vyroku I. tohto rozsudku.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim &. k. 14P/47/2019-9 zo dna 16. 05. 2019 zacal sud konanie o nahradnej starostlivosti o
maloletu, nakolko uznesenim €. k. 14P/30/2019-19 zo dia 15. 03. 2019 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym matke maloletej uloZil povinnost odovzdat malolett do doCasnej starostlivosti J. L. C. - C.
C., U. XX, T. T. z dévodu nedostatoCnej starostlivosti o maloletu zo strany rodi€ov. Vzhlfadom na
vydané neodkladné opatrenie, ktoré bolo len do¢asnym opatrenim bolo potrebné vo veci dalej konat
a rozhodnut, &i je mozné, aby osobnu starostlivost o maloletlu zabezpec€ovali jej rodicia alebo ¢&i bude
maloleta zverena do niektorych z foriem nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Matka a otec maloletej sa ku konaniu nevyjadrili. Opatrovnik maloletej navrhol nad maloletou nariadit
ustavnu starostlivost’ v zariadeni, v ktorom sa nachadza aj v su€asnosti, nakofko rodi€ia ani nikto z
blizkych osbb, nedokaze zabezpedit starostlivost’ o maloletu.



3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s lustraciami ZVJS, spravou opatrovnika z
preSetrenia pomerov, spravou J. L. C. - C. C. a oboznamenim sa s obsahom spisov tunajSieho sudu sp.
zn. 14P/30/2019 a 10T/67/2019, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 14P/30/2019-19 zo diia 15. 03. 2019, vykonatelnym dria 15. 03.
2019, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym uloZil matke maloletej povinnost’ odovzdat maloletd
do docasnej starostlivosti J. L. C. - C. C., U. XX, T. T.. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia
vychadzal zo skuto€nosti zistenych opatrovnikom pri osobnych navstevach v domacnosti maloletej z
ktorych vyplynulo, Ze jej rodi€ia nie su schopni zabezpedit' riadnu starostlivost o maloletu v Ziadnom
smere.

5. Zo spravy opatrovnika z preSetrenia pomerov vyplyva, Ze monitoruju rodinu maloletej uz od roku
2016, nakolko rodi€¢om uz v minulosti odobrali dve maloleté deti - Q. H., F.. XX. XX. XXXX I. A. H., F..
XX, XX. XXXX, ktoré boli umiestnené do ustavnej starostlivosti. Dfia 22. 10. 2018 bolo opatrovnikovi
oznamené od VSNsP Lucéenec, Zze matka opustila maloletd po pérode dna 14. 10. 2018 bez suhlasu
poskytovatela zdravotnej starostlivosti. Nasledne si maloletu prevzala s upozornenim, Ze sa do troch
dni ma nahlasit u detskej lekarky, €o v8ak urobila az diha 13. 11. 2018 po opakovanych upozorneniach
opatrovnika. Detskou lekarkou maloletej MUDr. Prosnanovou bola maloletej konstatovana porucha
metabolizmu, ktora si vyZaduje pravidelné stravovanie a podavanie chybajucich zloZiek. Taktiez bol
lekarkou zisteny vyrazny zapal koZe v oblasti genitalii a biely povlak Ustnej dutiny, ¢o je prejavom
nedostatoénej starostlivosti o maloletd, pricom maloleta bola nasledne hospitalizovana na detskom
oddeleni v VENsP Velky KrtiS. Otec maloletej bol dfa 09. 02. 2019 zatknuty policajnou hliadkou, pri¢om
po jeho odchode matka maloletej odiSla k svojej matke, kde sa starostlivost o maloletu este zhorSila,
kedy opatrovnik dfia 12. 03. 2019 pri osobnej navsteve zistil, Ze maloleta je popalena v oblasti lavej
Casti tvare, pod okom na lici, pri€om zranenia vyzerali ako popalenia od cigarety k comu matka uviedla,
Ze popaleniny spésobil cigaretou jej partner. Nikto z okruhu SirSej biologickej rodiny nie je schopny
plnohodnotne zabezpedit’ starostlivost o maloletu.

6. Zo spravy J. L. C. - C. C., T. T. vyplyva, Ze pomery v rodine maloletej sa neupravili, navrat maloletej
do prirodzeného prostredia nie je mozny, nakolko obaja rodigia sa nachadzaju v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody, na zaklade ¢oho uvedeny ustav suhlasil s nariadenim ustavnej starostlivosti v ich
zariadeni. Matka maloletej sa o maloletu zaujimala dvoma listami, otec neprejavil o maloletd Ziadny
zaujem.

7. Podfa lustracie ZVJS sa matka nachadza vo vykone trestu odratia slobody nariadenom tunajSim
sudom na zaklade rozhodnutia sp. zn. 4To/47/2019 s predpokladanym skon&enim vykonu trestu dfia
28. 05. 2023 a otec maloletej sa taktiez nachadza vo vykone trestu odnatia slobody nariadeného
rozhodnutim tunajsieho sudu sp. zn. 10T/28/2018 s predpokladanym skon&enim vykonu trestu dna 09.
02.2024. Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 12P/25/2017-35 bola nad maloletou Q. H. nariadena ustavna
starostlivost v C. C. S. a rozsudkom tunaj$ieho sudu &. k. 7P/160/2017-51 bola nariadena Ustavna
starostlivost’ aj nad maloletym A. H..

8. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 10T/67/2019 sud zistil, Ze diha 22. 08. 2019 bola na matku maloletej
podana obzaloba pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a
b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od 29. 10. 2018 do 12. 03. 2019 ako
matka nezabezpedovala riadnu osobnu, zdravotnu a hygienicku starostlivost o maloletu O., s ktorou
Zila v dome, maloletu vystavovala chladu, nezabezpedovala jej adekvatne stravovanie, nedostato¢ne
ju umyvala, pricom dria 04. 03. 2019 po tme fajcila a horucim popolom z cigarety ju najmenej 4-
krat popalila na tvari. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 10T/28/2018-240 zo diia 18. 03. 2019 boli
otec a matka maloletej uznani vinnymi zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) a b) a ods. 3 pism. d) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze ako rodicia
maloletej dcéry Q. H. sa o fu nedostatoCne starali od narodenia, nechodili na o&kovanie, ignorovali
predvolania pediatra, nezabezpec€ovali dostatok oble€enia, plienok, hygienu, maloleta mala vo vlasoch
parazity a zapareniny v okoli genitalii, v chladnejSom po€asi dom nedostato¢ne vykurovali, nezabezpedili
adekvatne stravovanie, priom u maloletej bola zistena podvyZziva a chudokrvnost, zvySené peceriové
testy a psychomotorické retardacia, za €o boli odsudeni na nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani
otec 5 rokov a matka 4 roky. Proti tomuto rozsudku podali odvolania prokurator a otec maloletej, ktoré
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 4To/47/2019 zo dfia 23. 05. 2019 zamietol.



9. Sud vec pravne posudil podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého méze sud zverit
maloleté dieta do nahradnej starostlivosti, ktora predstavuje viacero osobitne usporiadanych na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecit. Zakon v ustanoveni § 44 ods. 3 rozliSuje tri formy nahradnej starostlivosti, a to nahradnu
osobnu starostlivost, pestiunsku starostlivost a Ustavnu starostlivost. Podla ustanovenia § 54 ods. 1
Zakona o rodine, ma nahradna osobna a pestunska starostlivost prednost pred Ustavnou starostlivostou,
pricom pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vZzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno
zverit do niektorej z uvedenych foriem ndhradnej starostlivosti. Podla ustanovenia § 54 ods. 2
pism. b) Zadkona o rodine, mdéze sud nariadit' Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena, alebo naruSend, dieta nie je mozné zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietat’a neziju, alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka.

10. V predmetnej veci je splnena vSeobecna podmienka na nariadenie nahradnej starostlivosti o maloletu
v zmysle § 44 ods. 1 Zadkona o rodine a to, Ze rodicia osobnu starostlivost o maloleti nemoézu zabezpedit,
nakol'ko sa v su€asnosti az do roku 2023, resp. 2024 budu nachadzat' vo vykone trestu odnatia slobody.

11. Zo systematického zaradenia jednotlivych foriem nahradnej starostlivosti, ako aj z diferenciécie
podmienok, ktoré zakon uklada pre jednotlivé formy mozno vyvodit’ ich prioritu, pri€om zakon vzdy
preferuje nahradnu osobnu starostlivost alebo pestunsku starostlivost pred ustavnou starostlivostou.
Preto sud v prvom rade skumal, &i je mozné maloletu zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
do pestunskej starostlivosti. Pokial ide o nahradnu osobnu starostlivost, pomery v okruhu blizkych osdb
a rodiny presetril opatrovnik, ktory uviedol, Ze Ziadna takato blizka osoba neméze zabezpecit nahradnu
starostlivost’ o maloletu. V ramci predmetného konania sa nepodarilo najst ani pestunov, ktori by mohli
vykonavat pestunsku starostlivost. Preto sud konstatuje, Ze maloletu nie je mozné zverit do ndhradnej
osobnej alebo do pestunskej starostlivosti.

12. Vzhladom na vy$8ie uvedené sud zveril maloletu do Ustavnej starostlivosti J. L. C. - C. C. R. T.
T., v ktorej starostlivosti sa na zéklade vydaného neodkladného opatrenia nachadza aj v su¢asnosti,
nakol'ko z dévodu, Ze obaja rodi¢ia maloletej sa nachadzaju vo vykone trestu odiatia slobody je vychova
maloletej vazne ohrozena a jej rodic¢om brani vo vykone osobnej starostlivosti vazna. Sud uvadza, Ze
aj v pripade, ak by rodi¢ia maloletej boli na slobode, neboli by schopni zabezpefovat' starostlivost
o maloleti na zaklade skutonosti zistenych opatrovnikom pri osobnych navstevach v domacnosti,
a to zanedbavania riadnej starostlivosti o maloleti po stranke hygienickej, zdravotnej, stravovace;.
Taktiez tymto skuto€nostiam nasvedcuje aj predo$lé odsudenie rodi€ov pre zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby spachanom na ich dalSej maloletej dcére Q. H.. Zverenie maloletej do osobnej
starostlivosti niektorého z rodi€ov by bolo za danych okolnosti v rozpore s jej najlepSimi zaujmami.

13. Sud zéaroven v sulade s ustanovenim § 81 Zakona o rodine z dévodu nariadenia Ustavnej
starostlivosti nad maloletou zaroveri upravil aj vyzZivovaciu povinnost rodi€ov k nej a urcil, aby vyZivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého je maloletd umiestnena. Vzhlfadom na to, Ze obaja rodiCia sa
nachadzaju vo vykone trestu odratia slobody, kde su ich zarobkové moznosti znaéne obmedzené, urcil
sud rozsah ich vyZivovacej povinnosti v minimalnom zakonnom rozsahu v sulade s ustanovenim §
62 ods. 3 Zakona o rodine vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podfa § 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z. z. Sud urgil podiatok vyZivovacej povinnosti ku driu
vykonatelnosti neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bola maloletd umiestnena do Ustavnej
starostlivosti J. L. C. - C. C. R. T. T, teda ku driu 15. 03. 2019. Uz od tohto dha fakticky zabezpe&ovalo
osobnu starostlivost o maloleti uvedené zariadenie, a preto mali rodiia maloletej prispievat’ na jej
vyZivu na ucet tohto zariadenia uz k tomuto driu. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie R 4/1987
podla ktorého sa pociatok vyZivovacej povinnosti sa spravidla stanovuje od pravoplatnosti rozsudku
o zverenie dietata do vychovy iného ob&ana ako rodica, priCom k skorSiemu datumu sa da pociatok
vyZzivovacej povinnosti stanovit v pripade, ak iny ob&an ako rodi¢ prevzal dieta do starostlivosti na
zaklade predbezného opatrenia (dnes neodkladné opatrenie) nariadeného sudom.

13. Ku driu vydania tohto rozsudku vzniklo obom rodi€¢om na maloletu zroéné vyzivné, a to za polovicu
mesiaca marec 2019 a za mesiace april az september 2019, za ktoré je vyZivné na maloletu uz splatné.
Od marca 2019 do juna 2019 prestavovalo 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté



dieta v sulade s ustanovenim § 2 pism. ¢) Zakona &. 601/2003 Z. z. 28,08 Eur, pricom za polovicu
mesiaca marec predstavuje zro¢né vyzivné 14,04 Eur a za mesiace april az jun 2019 3-krat po 28,08
Eur. Od mesiaca jul 2019 predstavuje 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta 28,79 Eur, teda za obdobie od jula do septembra 2019 predstavuje zro¢né vyzivné 3-krat po 28,79
Eur. Zro¢né vyzivné za celé vy$Sie uvedené obdobie predstavuje spolu sumu 184,65 Eur na kazdého z
rodi€ov. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by rodiia maloletej poskytli za toto obdobie aspor
Cast' vyzivného, priCom tuto skuto€nost’ potvrdil aj opatrovnik maloletej na pojednavani, a preto sud
rozhodol, Ze su povinni zaplatit celd sumu vysSie uvedeného zro&ného vyZivného. Vzhfadom na vySku
tejto sumy, ako aj na obmedzené zarobkové moznosti rodi¢ov vo vykone trestu odratia slobody povolil
sud obom rodi€om splacat’ uvedenu sumu v mesacnych splatkach po 10 Eur.

14. Sud v sulade s ustanovenim § 363 CMP zaroven zrusil nariadené neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim tunajsieho sudu €. k. 14P/30/2019-19 zo diia 15. 03. 2019, o zvereni maloletej do doasne;j
starostlivosti J. L. C. - C. C. R. T. T. ku dru pravoplatnosti vyroku I. tohto rozsudku, nakolko zverenim
maloletej do ustavnej starostlivosti bude otazka starostlivosti o maloletu definitivne vyrieSena vo veci
samej, a teda odpadnu dbvody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie ako do¢asna forma starostlivosti
nariadené.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého v mimosporovych
konaniach nema ziaden z uc¢astnikov na nahradu trov konania narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



