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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Brezno JUDr. Ondrej Kekeriak, PhD., na hlavnom pojednavani konanom
dfia 23.09.2019, v trestnej veci obZalovaného T. L., takto

rozhodol:

Obzalovany T. L., nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom P,,
Y. P. XXX/XXX, t.&. vo vykone vazby v UVV
a UVTOS Banska Bystrica,

sa uznava za vinného
v bode 1

z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,

v bode 2

z prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s
poukazom na § 138 pism. e), pism. j) Tr. zak. a

z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zak.,

pretoze

1. diha 12.03.2019 v &ase o 18.00 hodine v obci Sumiac pred rodinnym domom Y. P. &islo XXX/XXX,
majitelom ktorého je L. R., pod vplyvom alkoholu (drfia 12.03.2019 o 20.02 hodine nhamerané alcotestom
7410 0,83 mg/l alkoholu v dychu), najskér nadaval svojej byvalej druzke L. R., ktoru na to raz udrel
pastou do lavej Casti trupu, nasledne zacal nadavat’ B. V., matke jeho byvalej druzky a na to ju pred
vchodovymi dverami uvedeného rodinného domu chytil za vlasy, Skrabol v lavej Casti tvare, sotil na zem
a jedenkrat ju udrel do tvare, €im utrpela L. R. pomliazdenie brusnej steny bez traumatickych zmien a
B. V. viacpocetné Skrabance v lavej Casti tvare a na krku, u oboch bez doby lie€enia a PN,

2. diia 12.03.2019 v &ase okolo 18.10 hodine v obci Sumiac v rodinnom dome na ulici Y. P. s &islom
XXX/IXXX, ktorého majitelom je L. R., pod vplyvom alkoholu (dfia 12.03.2019 o0 20.02 hodine namerané
alcotestom 7410 0,83 mg/l alkoholu v dychu) rozbil dve sklenené vyplne vchodovych dveri na lavej Casti
domu z pohfadu od ulice o rozmeroch 36,5 x 102 cm, po ¢om si vchodové dvere zvnutra odomkol a
vosiel do uvedenej Casti domu, kde sa vyhrazal B. V., matke svojej byvalej druzky a svojej byvalej druzke



L. R., Ze ich zabije a podpali, ¢im u nich vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie a tiez odtial nechcel
odist, pricom nasledne bol z uvedeného domu vytlaéeny L. R. a R. R., ¢im pachatel neopravnenym
vniknutim do uvedenej €asti domu porudil domovu slobodu B. V., L. R. a L. R., ktori uZivaju uvedeny
dom so suhlasom majitela, pricom podkodenim sklenenej vypine vchodovych dveri vznikla majitefovi
domu L. R. Skoda vo vySke 32,- Eur,

teda

v bode 1

dopustil sa slovne alebo fyzicky verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo
vytrznosti najma tym, Ze napadol iného,

v bode 2

neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval, priCom uvedeny skutok spachal
zavaznejSim spdsobom konania, a to viamanim a na viacerych osobach,

inému sa vyhrazal smrtou alebo taZzkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dovodnu obavu,
pricom uvedeny skutok spachal na chranenej osobe.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. d), I) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., §
41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1 Tr. zak., 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal na tunajSom sude dfia 15.07.2019 obzalobu na T. L.,
ktorou mu na skutkovom zaklade, ktory je uvedeny v predmetnej obZalobe, kladie za vinu spachanie
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. (skutok v bode 1), ako aj spachanie precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism.
e), pism. j) Tr. zak., ako aj pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. (skutok v bode 2).

Okresny sud Brezno na verejnom zasadnuti konanom v predmetnej trestnej veci dna 05.08.2019
rozhodol tak, Ze obvineného T. L. ponechal vo vazbe, jeho vazbu nenahradil dohfadom probaéného
a mediaCného uradnika. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 05.08.2019. Zaroven
samosudca vydal vo veci trestny rozkaz, €.k. 4T/76/2019-355, proti ktorému podal obvineny odpor.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie na 23.09.2019 o 10.20 hod.

Obzalovany T. L. na hlavhom pojednavani dna 23.09.2019 vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obzalobe, ktoré su pravne kvalifikované ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. (skutok uvedeny v bode 1) a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. e), pism. j) Tr. zak., ako aj precin nebezpe¢ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. (skutok
uvedeny v bode 2).



Nasledne obzZalovany na vSetky samosudcom polozené mu otazky odpovedal kladne, pri€¢om otazky
boli obzalovanému polozené nasledovne:

- Ci rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu - ano,

- i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby - ano,

- &i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych &inov - ano,

- &i bol oboznadmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestné Ciny kladené mu za vinu
- éno,

- &i sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe kvalifikovali ako
urcité trestny €in - ano.

Na to sud v zmysle § 257 ods.7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov
kladenych mu za vinu podanou obZalobou a zaroveh vyhlasil, Ze v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. sa
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany T. L. priznal spachanie skutkov nevykona, a vykonaju sa
len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste. PoSkodeni si narok na nahradu Skody neuplatnili.

Vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného v zmysle § 257 ods.1 pism. b) Tr. por., a sice, Ze vinu za
spachanie skutkov uvedenych v obZalobe v zmysle vy3Sie uvedenej pravnej kvalifikacie, sud kvalifikoval
protipravne konanie obzalovaného z hladiska pravneho zhodne ako obzaloba, a sice ohladom skutku
uvedeného v bode 1/ ako precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a ohladom skutku
uvedeného v bode 2/ ako precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. e), pism. j) Tr. z&k., a pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zdk. ObzZalovany sa
totiz protipravnym konanim uvedenym v bode 1/ dopustil slovne alebo fyzicky verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadol iného a protipravnym
konanim uvedenym v bode 2 neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval, priCom
uvedeny skutok spachal zavaznejSim spbésobom konania, a to vlAmanim a na viacerych osobach, a
suCasne sa inému sa vyhrazal smrtou alebo tazkou ujmou takym spdsobom, Zze to mbze vzbudit
dbvodnu obavu, pricom uvedeny skutok spachal na chranenej osobe.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania trestného &inu, jeho
nasledky, spbsob spachania trestnych ¢&inov, ich nasledky, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a
pritazujuce okolnosti a su€asne sud prihliadol aj na osobu obZalovaného, jeho pomery, a moznosti
napravy.

Obzalovany konal v tzv. priamom umysle (§ 15 pism. a) Tr. zak.), pretoze spdsobom uvedenym v
Trestnom zakone naplnil znaky skutkovych podstat vysSie uvedenych precinov, ked sa dopustil slovne
alebo fyzicky verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti tym,
Ze napadol iného, neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval, priom uvedeny
skutok spachal zavaznejSim spdsobom konania - vliAmanim a na viacerych osobach, ainému sa vyhrazal
smrtou alebo taZzkou ujmou takym spdsobom, Zze to méze vzbudit dévodnu obavu, pric¢om uvedeny
skutok spachal na chranenej osobe. Obzalovany T. L. tak konanim uvedenym v obZalobe porusil zaujem
spolocnosti chraneny Trestnym zakonom na dodrzZiavani verejného poriadku, ochrane domovej slobody
a taktiez aj zaujem na ochrane pred vyhrazkami smerujucimi proti fyzickej integrite inej osoby. Pohnutkou
konania obZalovaného bola snaha nezakonnym a neprimeranym spdsobom rieSit nedorozumenia, ktoré
mal so svojou byvalou druzkou, pricom tieto vyustili do konfliktu nielen s fiou samotnou, ale aj s jej
pribuznymi. V danom pripade sud v zhode s obzalobou kvalifikoval konanie obzalovaného tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a teda ohfadom skutku v bode 1/ ako precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a skutku uvedom v bode 2/ ako precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktorého sa obzalovany dopustil zavaznejSim spésobom
konania v zmysle § 138 pism. €), pism. j) Tr. zak., teda vlamanim a na viacerych osobéach, a su€asne
ako precin nebezpeéného vyhraZania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., s poukazom na §
139 ods. 1 pism. ¢) Tr. z&k.



Obzalovany T. L. bol v procesnom postaveni obvineného vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Brezno, ¢.k. 0Tp/47/2019-143 zo diia 14.03.2019 z dévodu uvedeného v ust.
§ 71 ods. 1 pism. ¢) Tr.por. Sudca jeho vézbu nenahradil dohfadom probaéného a mediaéného uradnika
s tym, Ze vézba zadala dfiom 12.03.2019 0 19.40 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon véazby a Ustave
na vykon trestu odnatia slobody v Banskej Bystrici. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn.
3Tpo/24/2019 zo dia 27.03.2019 staznost obvineného T. L. vogi uzneseniu, ktorym bol vzaty do vézby,
ako neddvodnu zamietol, jeho vazbu nenahradil dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika.

Zo spravy UVTOS Banska Bystrica zo dita 01.04.2019 vyplyva, Ze obZalovany ma trvalé bydlisko v obci
Sumiac, je slobodny, ma dve maloleté deti, ma ukon&ené zakladné vzdelanie, pred nastupom do vykonu
vazby bol nezamestnany. Jeho spravanie a vystupovanie je na poZzadovanej urovni; ustavny poriadok
dodrziava tak, ako je to od neho poZzadované, v styku s ostatnymi obvinenymi je nekonfliktny, poriadok a
Cistotu na cele dodrzZiava na slabej urovni. Do pracovného procesu zaradeny nie je, preto nie je mozné
hodnotit' jeho pracovnu moralku. Disciplinarne odmeneny a ani potrestany nebol.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovany méa v registri vedenych
celkovo 6 priestupkov, za ktoré bol pravoplatne postihnuty, z toho v dvoch pripadoch ide o priestupky
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, za ktoré bol postihnuty pokutami vo vyske 10,- Eur a pokarhanim.
Za ostatné priestupky bol taktiez postihnuty blokovymi pokutami vo vySke od 10,- do 30,- Eur, ide o
priestupky na Useku dopravy a na Useku verejného poriadku.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento ma vedené jedno odsudenie vydané Okresnym
sudom Brezno pod sp. zn. 3T/23/2018. Trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno vydanym pod
vySSie uvedenou sp. zn. dfia 27.02.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 27.03.2018, bol obzalovany
T. L. uznany za vinného z pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze dna 17.11.2017 o 14.40 hod. v obci P, na Ul. Y. P. sekerou a rukami rozbil
steny unimobunky s popisnym Cislom 592 z bukasu a OSP dosiek o rozmeroch $dv 2,30 m x 4,70 m x
2,90 m, na ktorych uplne rozbil prednu a zadnu stenu a bo¢né steny poskodil, &im spdsobil pre Obec
Sumiac so sidlom v Sumiaci, Y. XXX, $kodu poskodenim vyssie uvedeného zariadenia vo vyske 365,50
Eur. Za tento precin mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace, vykon ktorého mu sud
podmieneéne odlozZil na skuSobnu dobu v trvani 1 roka. Zaroverfi bol obZalovany zaviazany k povinnosti
nahradit’ poskodenej Obci Sumiac $kodu vo vyske 365,50 Eur.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze obZalovanému plynie skuSobna doba od 28.03.2018 do 28.03.2019.
Skutkov, ktoré su uvedené v obzalobe, za ktoré je obZalovany T. L. aktualne trestne stihany, sa teda
dopustil eSte po€as plynutia skuSobnej doby tohto podmiene&ného odsudenia.

Zo spravy Obce Sumiac zo dfia 28.06.2019 vyplyva, Ze obZalovany Zije s druzkou, s ktorou méa dve deti,
konflikty zacali na zaciatku ich znamosti, pretoZe rodi€ia jeho druzky boli proti ich vztahu. Zo zaciatku
Zili v unimobunke po starej mame, ktoru po hadke so strykom obZalovany zdemoloval. Bola privolana
aj policia a obecny Urad mu vygislil $kodu, ktori bol zaviazany zaplatit. Casté hadky so svojou druzkou
a jej rodiémi vyvrcholili tym, Ze zdemoloval strechu na pristavbe, ktoru si pristavili k rodinnému domu.
Obzalovany je dlhodobo nezamestnany, evidovany na UPSVaR Brezno ako uchadzaé o zamestnanie.

Zo znaleckého posudku znalca MUDr. T. Z., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, &. XX/XXXX vypracovaného dia 09.04.2019 vyplyva, Ze znalec u obZalovaného nezistil
prejavy zavislosti od alkoholu, &i inych navykovych latok; v €ase stihanych skutkov iSlo u obZalovaného
o stav jednoduchej opitosti, pozitie alkoholu teda nemalo chorobny vplyv na jeho konanie. Uplatnil sa iba
prirodzeny a oCakavatelny u€inok alkoholu. Znalec z tohto dévodu u obZalovaného nenavrhol uloZenie
Ziadnych ochrannych lie€ebnych opatreni.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dna 23.09.2019 opakovane vyhlasil, Ze to, ¢oho sa dopustil
lutuje; su€asne sa ospravedinil poSkodenym, ktori boli pritomni na hlavhom pojednavani a ktori jeho
ospravedIinenie prijali.

Sud hodnotil aj mieru a pomer zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr.
z48k. ObZalovanému pofah&uje ta skutocnost, Ze sa k spachaniu trestnej Cinnosti, ktord mu je aktualne



kladena za vinu priznal v celom rozsahu, pricom svoje konanie opakovane uprimne ofutoval (§ 36 pism. |)
Tr. zak.). Su€asne sa obZalovany ospravedinil poSkodenym, ktori boli pritomni na hlavnom pojednavani.
Zaroven mu polahCuje aj ta okolnost, Zze stihanej trestnej €innosti sa dopustil vo veku blizkom veku
mladistvych (§ 36 pism. d) Tr. zak.). Naopak, obZalovanému pritaZuje, Ze v minulosti bol uz za trestny
¢in odsudeny, pricom sud v danom pripade poukazuje na to, Ze obZalovany bol pravoplatne uznany za
vinného za umyselny trestny ¢in, v su€asnej dobe mu plynie skiSobna doba podmieneéného odsudenia.
Této pritazujuca okolnost' v zmysle ust. § 37 pism. m) Tr. zak. je teda u obZalovaného T. L. jednoznacne
preukazana. Zaroven mu pritazuje aj ta okolnost, Ze spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h) Tr. zak.).

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradil v pachani trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Obzalovanému T. L. v danom pripade z trestnych &inov, z ktorych je aktualne postaveny pred sud, hrozi
trest odnatia slobody vo vymere 1 az 5 rokov, ktory Trestny zakon ustanovuje za precin poruSovania
domovej slobody v zmysle § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. ako za najprisnejSi zo stihanych
precinov. V dosledku toho, Ze u obZalovaného T. L. sud zistil existenciu dvoch polah&ujucich a dvoch
pritazujucich okolnosti, zakladna vymera trestnej sadzby ustanovenej § 194 ods. 2 Tr. zak. sa nezvySuje
a ani nezvysuje.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych skuto€nosti, sid na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze zakonnym hladiskom pre ukladanie trestu uvedenym v ust. § 34 ods. 1 Tr. z&k. u
obzalovaného T. L. zodpoveda iba uloZenie nepodmieneného trestu odiatia slobody, a to vzhladom na
to, Ze aktudlne stihanej trestnej Cinnosti umyselného charakteru sa dopustil po€as plynutia skuSobnej
doby podmiene&ného odsudenia, ktora mu bola taktieZz uloZzena za umyselny trestny €in. Sud preto
obZalovanému T. L. uloZil nepodmieneény trest odfatia slobody v bezprostrednej blizkosti dolnej hranice
trestnej sadzby ustanovenej v § 194 ods. 2 Tr. zak., a to vo vymere 15 mesiacov a ulozil mu uhrnny
nepodmienecény trest odiatia slobody v tejto vymere. Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutoénosti,
prihliadajuc najma na to, Ze umyselnej trestnej Cinnosti sa obZalovany dopustil po€as plynutia skiSobne;j
doby podmiene&ného odsudenia, kedy mal viest riadny Zivot a vyhybat sa akémukolvek konfliktu so
zakonom, sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na predchadzajuci Zivot obZalovaného a jeho evidentné
sklony k pachaniu trestnej €innosti, zdkonnym hfadiskom pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 ods. 1
Tr. zak. zodpoveda iba uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vy3Sie uvedenej vymere.
UloZenie iného ako nepodmieneéného trestu odratia slobody by v danom pripade nesplnilo ucel trestu
a nezodpovedalo by u obzalovaného ani zakonnym hladiskam pre ukladanie trestu.

Sud zéroven obzalovaného T. L. na vykon trestu odnatia slobody zaradil do uUstavu s minimalnym
stupfiom straZenia vzhladom na to, Ze obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestnych ¢€inov vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Poskodeni si narok na nahradu 3kody neuplatnili, preto o tomto ich naroku nebolo ani potrebné
rozhodnut.

Obzalovany po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani po porade s obhajcom uviedol, Ze sa
vzdava prava podat odvolanie proti rozsudku za seba, ako aj za dalSie osoby opravnené podat odvolanie
v jeho prospech.

Prokurator pritomny na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ohfadom podania opravného prostriedku -
odvolania sa vyjadri v zakonnej lehote, v ktorej vSak odvolanie nepodal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



