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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci starostlivosti sidu o maloletd Q. G., nar. XX. XX XXXX v
Banovciach nad Bebravou a maloletd I. G., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko
Banovce nad Bebravou, deti rodi¢ov: matky T. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. C.. XX, prechodne
C. B. XXXX/XX, X. B. X., §tatnej obgianky SR, pravne zastupenej JUDr. Zuzanou CiZovou, s. r. 0.,
so sidlom J. Jesenského 69, 957 01 Banovce nad Bebravou, ICO: 36 789 925 a otca O. G., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom G. C.. XX, §tatneho ob&ana SR, pravne zastipenému JUDr. Martinom
Bartkom a JUDr. Silviou Bartkovou, so sidlom Piaristicka 6667, 911 01 Trencin, v konani o navrhu matky
mal. deti na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa neodkladné opatrenie:

Mal. Q. G., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou a mal. |. G., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach
nad Bebravou, sa do¢asne zveruju do osobnej starostlivosti matky T. G., nar. XX XX. XXXX.

Otec mal. deti je povinny prispievat na vyzivu mal. Q. G., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou,
vyzivhym vo vySke 80 € mesacne k rukam matky mal. deti, vzdy do 15-teho dia v tom - ktorom mesiaci
vopred.

Otec mal. deti je povinny prispievat na vyzivu mal. I. G., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou,
vyzivhym vo vySke 80 € mesacne k rukam matky mal. deti, vzdy do 15-teho dfa v tom - ktorom mesiaci
vopred

Otec mal. deti je opravneny stretavat sa s mal. Q. G., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou a
mal. I. G., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou:

- v kazdy parny tyzden od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

- a v kazdy neparny tyzden v stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod.

Matka mal. deti je povinna mal. deti v stanoveny Cas pripravit a otcovi mal. deti odovzdat v mieste
bydliska matky, kam ich otec mal. deti v stanovenu dobu privedie spat.

odovodnenie:

1. Dna 11.07.2019 bol Okresnému sudu doru€eny navrh matky mal. deti, ktorym sa domahala, aby sud
zveril o malolett Q. G., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou a maloletu |. G., nar. XX. XX.XXXX
v Banovciach nad Bebravou, do jej osobnej starostlivosti, urCil, Ze ich bude zastupovat a spravovat’ jej
majetok a zaroven, aby sud rozhodol o vyzivovacej povinnosti zo strany otca mal. deti vo vyske 250 €
mesacne na kazdé dieta s uc€innost'ou od pravoplatnosti rozsudku.



2. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou diia 06.09.2019 (€. I. 55 - 67) otec mal.
deti Ziadal, aby sud 24- hodinovym neodkladnym opatrenim do€asne zveril mal. deti do jeho osobnej
starostlivosti.

3. Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim €. k. 1P/64/2019 - 97 zo dia 06.09.2019 navrh otca
mal. deti na nariadenie 24- hodinového neodkladného opatrenia zamietol s odévodnenim, ze otec mal.
deti neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, sud nemal za preukazané, Zze by sa mal. deti - I.
G. a Q. G. ocitli bez akejkolvek starostlivosti, alebo Ze by ich Zivot, zdravie ako i priaznivy vyvoj bol vazne
ohrozeny alebo naruSeny, av8ak situacia v rodine mal. deti je napatd, rodiCia medzi sebou nedokazu
komunikovat, nevedia sa dohodnut na podstatnych veciach ohladne zabezpec€ovania starostlivosti o
mal. deti, vyberu lekarov a pod.

4. Nasledne, navrhom doru¢enym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dha 16.09.2019 (&. I. 208
- 209), sa matka mal. deti domahala, aby sud neodkladnym opatrenim do¢asne zveril mal. deti do jej
osobnej starostlivosti a otcovi ur€il vyZivovaciu povinnost’ vo¢i mal. detom, na kazdé vo vyske 200 €
mesacne s odévodnenim, Ze ako matka sa neméze dostat k vlastnym detom, ktoré vychovava od ich
narodenia, mal. deti su dvojiCky, su velmi citlivé, navtevuju preddkolské zariadenie a ndhle odtrhnutie od
matky s vysokou pravdepodobnost'ou spdsobi ujmy na ich pravach a pravom chranenych zaujmoch. Dha
17.09.2019 matka mal. deti doplnila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o Upravu stretavania
otca s mal. detmi tak, Ze otec mal. deti je do€asne opravneny stretavat sa s mal. detmi v kazdy parny
tyzden od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., a v neparnom tyzdni v stredu od 16.00 hod
do 19.00 hod.

5. Sud sa oboznamil s navrhom matky mal. deti na nariadenie neodkladného opatrenia, spravami
kolizneho opatrovnika, ako aj s podstatnym obsahom spisového materiadlu vedeného pod sp. zn.
1P/64/2019 a dospel k zaveru, Ze v pripade mal. deti - I. a Q. G.G. je dana naliehava potreba upravy
pomerov Uc€astnikov nariadenim neodkladného opatrenia.

6. Z uradnej €innosti sud zistil, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov mal.
deti a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as po rozvode, priCom konanie je vedené
pod sp. zn. 1P/65/2019, termin pojednavania zatial stanoveny nebol.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dnia 08.08.2019 (€. I. 13) vyplyva, Ze s mal. detmi bol dria 01.08.2019 uskuto&neny pohovor, mal. deti sa
vyjadrili, Ze nemaju vedomost o konfliktoch medzi rodi¢mi, rodicia ich o aktualnej situacii neinformovali.
Matka spolu s detmi od 30.06.2019 Zije u starej matky z matkinej strany, rodina obyva 3-izbovy byt,
deti maju vyhradenu jednu izbu, matka mal. detom hradi ZRPS - 40 €, hudobno-taneény krazok - 30
€, na kultdrnu ¢&innost a hry - 60 €, 8kolné - 28 €, stravné - 50 €, oble€enie a obuv - 40 €, lieky - 10 €,
poistenie - 44,82 €. Otec mal. deti pracuje ako podnikatel, Zije v dvojpodlaznom 5-izbovom dome. Dha
01.08.2019 bola navstivena domacnost otca, pri ktorej otec uviedol, Ze je pravdou, Ze maloleté deti su v
byte starej matky zvyknuté, nakolko tam travia volny €as od narodenia, priznal, Ze sa s manzelkou hadal,
¢oho svedkom boli aj mal. Q. a mal. I., uvedomil si vSak, Ze to nebolo spravne riedenie konfliktov medzi
nimi. Zo zaveru spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Zze otec suhlasil, aby boli mal. deti zverené do
osobnej starostlivosti matke a stretavanie nezZiada upravit, je ochotny v tychto bodoch navrhu uzatvorit
rodi¢ovsku dohodu. Kolizny opatrovnik sudu navrhoval, aby vo veci Upravy prav a povinnosti v Casti
zverenia mal. deti schvalil rodi¢ovskd dohodu, mal. Q. G., nar. XX. XX. XXXX a mal. I. G., nar. XX. XX.
XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat’ ich majetok a v Casti
uréenia vyZivovacej povinnosti navrhol sudu, aby tuto upravil vzhfadom na vek a opodstatnené potreby
maloletych deti, ako i s prihliadnutim na zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodicov.

8. Z Uradného zéznamu zo dna 06.09.2019 spisaného Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Partizanske vyplyva, Ze matka mal. deti bola oboznamena s podanym navrhom otca mal. deti na
nariadenie neodkladného opatrenia, a uviedla, Ze otec sa s maloletymi detmi stretol nasledovne:

- 09.07.2019 od 15.00 hod. do 18.00 hod

- 10.07.2019 od 15.00 hod. do 18.15 hod

- 17.07.2019 od 16.39 do 18.07.2019 do 08.00 hod.

- 24.07.2019 od 16.00 hod. do 19.30 hod.

- 27.07. 2019 od 13.38 hod. do 28.07.2019 do 16.23 hod



- 31.07.2019 od 14.35 hod. do 19.28 hod

- 02.08.2019 od 09.00 hod. do 13.30 hod.

- 02.08.2019 od 19.00 hod. do 04. 08. do 14.30 hod.

- 13.08.2019 od 09.00 hod. do 16. 08. 2019 do 10.15 hod.

- 19.08.2019 od 14.30 hod. do 20.08.2019 do 06.45 hod. odovzdanim do MS
- 23.08.2019 vybral otec z MS do 25.08.2019 do 18.00 hod.

- 02.09.2019 vybral otec z MS do 04.09.2019

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo diia 19.09.2019 (€. I. 237 - 238) vyplyva, Ze rodicia navstevuju psychologické konzultacie z dévodu
nedostato&nej komunikacie a vyhrotenych situacii medzi nimi, pri€¢om svedkami konfliktov medzi rodi¢mi
sU aj maloleté deti, nie su zaznamenané Ziadne zmeny, €i znamky progresu, ktoré by viedli k zlepSeniu
naruSenej komunikacie a najbliz8i termin konzultacie je stanoveny po 23.09.2019. Dha 19.09.2019
bol uskuto€neny pohovor s maloletymi detmi, pri ktorom boli oboznamené s predmetnom konania a
nasledne bol zistovany ich nazor, pri€om nezavisle od seba sa vyjadrili, Ze "chcu ostat byvat' u maminy v
J. C., kde sa im vefmi paci, maju blizko do Skdlky a k ocinovi chcu chodit do G. na navatevy", za najbliZSiu
vztahovu osobu pokladaju matku. Zo zaverov spravy vyplyva, Ze z dévodu narusenej komunikacie medzi
rodi€mi ako i v désledku opakujucich sa konfliktnych situcii medzi nimi, svedkom ktorych su aj maloleté
deti, navrhuju sudu, aby navrhu matky mal. deti na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel a maloleté
deti doCasne zveril do osobnej starostlivosti matky.

10. Matka mal. deti na pojednavani diia 16.09.2019 po zakonnom pouceni uviedla, Ze dfia 30.06.2019
odiSla aj spolu s mal. detmi do trojizbového bytu na adrese C. B. XXXX/XX, J. C., v uvedenom byte
byva s matkou T. T., ktora jej pomaha finanéne a aj s vychovou mal. deti. Mal. detom sa na byte padi, su
tam radi, na tento byt boli zvyknuté, pretoZe chodievali k babke, situaciu znasali dobre, ked odchadzali
z domu, neboli vébec v strese, povedala im, Ze idu k babke na prazdniny, tesili sa tam, samé uvadzali,
aby tam spali, situdcia sa zaCala komplikovat atakmi manzela, zacal jej pred detmi vulgarne nadavat,
Ze je "kurva vyjebana", mal. deti na to reagovali placom, mal. aj pred otcom hovorili Ze sa im nepaci, ako
jej nadava. Mal. deti su citlivé, vplyvalo to na nich tak, Ze plakali, bali sa, Ze naozaj nebudu s fiou moct
byt, na ¢o im vysvetfovala, Ze mbzu byt s fiou, kedy budu chciet, takisto mézu byt so svojim otcom,
kedy budu chciet'.

11. Pravna zastupkyna matky mal. deti na pojedndvani uviedla, Ze matka mal. deti bola nutena sa s
mal. detmi odstahovat ku svojej matke, otec mal. deti so zverenim deti matke nemal Ziaden problém
nakolko vedel, Ze matka im poskytovala v podstate od narodenia vzdy osobnu starostlivost, nakolko
otec sa zameriaval prevazne na zabezped&ovanie prijmu do rodiny a iné aktivity. Ugastnici konania
zacali navstevovat PhDr. Prekopovu, dokonca od juna 2019 s tym, Ze chceli zachranit ich manzelstvo,
avSak uvedené sedenia boli bez uspechu a otec mal. deti sa ich napokon prestal zu¢astriovat. Deti
zacinaju reagovat’ negativne na otca, nakolko otec pred ich oéami nadava matke, sudu boli predlozené
nahravky, kde je poC€ut, ako otec nadava matke ,,Ze je kurva" a eSte aj horsie, pri€om deti boli pritomné
pri vyjadrovani sa otca na adresu matky, taktiez boli deti pritomné ako ich otec nasilu tahal proti ich véli,
kde plakali a kri¢ali, ze nechcu ist' s nim.

12. Pravny zastupca otca mal. deti na pojednavani uviedol, Ze s navrhom matky absolutne nesuhlasi,
skutoCnosti, ktoré matka uvadza, povaZzuje za nepravdivé, vymyslené, a G€elové. S matkou mal. deti
Zil otec 6 rokov v spoloé&nej domacnosti, a vzhladom k plneniu povinnosti nadobudol presvedcenie, Ze
dokaZe zodpovednejsie a lepSie zabezpe it osobnu starostlivost svojim mal. dcéram, a v lepSej kvalite
ako matka, a to napriek tomu, Ze stale pracuje, aby mohol zabezpedit nielen splacanie vysokych uverov,
ktoré si s matkou zobrali, ale aj vyzivu pre mal. deti. Ugelovost konania matky je takisto zrejma, matka
prezentovala svoju udajnu snahu umoznit otcovi stretavanie sa s mal. detmi, pravdou je v8ak skuto&nost,
Ze toto stretavanie neumozriovala, tomuto stretavaniu branila, stravila s detmi ¢as po réznych chatach
tak, aby otec nemohol zistit, kde sa deti nachadzaju.

13. Z aradného zaznamu zo dfia 23.09.2019 (€. I. 235) vyplyva, Zze na CD track 09 predloZzenej matkou
mal. deti je nahraté, Ze otec mal. deti matke mal. deti nadaval "kurva vyjebana", mal. deti reagovali na
hadku rodi¢ov placom a krikom.



14. Z lustracie v Socialnej poistovni (c“z. I. 241 - 243) vyplyva, Ze matka mal. deti je od 01.12.2018
zamestnana v spolo¢nosti O. G. - TOSO STAV, a od 19.08.2019 do 13.09.2019 bola zamestnana v
spolo¢nosti Billa, s. r. 0. Bratislava.

15. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

19. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

20. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podlfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

21. Podla § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

22. Podla § 28 ods. | zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine") su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

23. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

24. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

25. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

26. Vzhfadom k tomu, Ze CMP v jeho tretej Casti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o
neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit
neodkladné opatrenie vo veciach ochrany maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo
veci povolenia sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych, na neodkladné opatrenie



o uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom je preto treba aplikovat aj pravnu Upravu o neodkladnych
opatreniach a zabezpec&ovacich opatreniach uvedenych v CSP v § 324 a nasl.

27. Nariadenie neodkladného opatrenia suidom v konani starostlivosti o maloletych si vyZaduje nielen
bezodkladna uUprava pomerov na strane U€astnikov konania, ale predovSetkym samotny zaujem
maloletého dietata na jeho nariadeni, sud preto mbze nariadit len také neodkladné opatrenie, ktoré
je nevyhnutné na dosiahnutie ucelu, neméze nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbytoéne,
nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav ucastnikov konania. V konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zistuje sud relevantné skutoénosti zjednoduSenym procesnym
postupom, vychadza pritom z navrhu, zohlfadfiujuc obsah a vypovednu hodnotu pripojenych listin.
Kratka lehota na rozhodnutie nevytvara priestor pre plnohodnotné dokazovanie, ktoré sud z objektivnych
dévodov neméze vykonat.

28. V predmetnej veci dospel sud k zaveru, Ze matka mal. deti osvedcila potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov, ndvrh matky mal. deti na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 16.09.2019 je dévodny
a teda je potrebné dosiahnut do rozhodnutia vo veci samej stabilitu vychovného prostredia oboch mal.
deti dblezitého pre ich dalSi duSevny a fyzicky vyvin a rast. Sud mal za preukazané, Ze matka mal.
deti spolu s oboma mal. detmi odiSla diia 30.06.2019 zo spolo&nej domacnosti s otcom mal. deti a
od uvedeného datumu byva spolu s oboma mal. detmi a svojou matkou v trojizbovom byte, kde ma
vytvorené vhodné podmienky pre zdravy fyzicky, psychicky a socidlny vyvin oboch mal. deti. Zaroveri
mal sud za preukazané, Ze otec mal. deti vulgarne nadaval matke mal. deti v pritomnosti mal. deti,
nac¢o mal. deti reagovali platom a krikom. Ako vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika, otec mal. deti
uviedol, Ze si uvedomil, Ze to nebolo spravne rieSenie konfliktov, no napriek tomu, Ze rodi¢ia navstevuju
psychologické konzultacie, nie su zaznamenané Ziadne znamky progresu v zlepSeni komunikacie.
Vzhfadom ku skutoCnosti, Ze otec mal. deti vulgarne nadaval matke mal. deti, oho boli pritomné i mal.
deti, ktoré reagovali krikom a plaCom, dfia 19.09.2019 pri neformalnom rozhovore obe mal. deti nezavisle
od seba uviedli, Ze "chcu ostat byvat u maminy v J.Y. C., kde sa im velmi padi, maju blizko do $kélky a k
ocinovi chcu chodit do G. na navstevy", pricom za najblizSiu vztahovu osobu pokladaju matku, okresny
sud v zaujme zdraveého fyzického a psychického vyvoja oboch mal. deti do¢asne zveril obe mal. deti do
osobnej starostlivosti matky mal. deti (v sulade s odporu¢anim kolizneho opatrovnika), a zaroveri upravil
i stretavanie otca mal. deti s mal. detmi tak, aby zostala zachovana citova a vztahovéa vazba medzi mal.
detmi a ich otcom, a to v rozsahu:

- v kazdy parny tyZden od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

- a v kazdy neparny tyzden v stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod.

29. Sud zaroven v sulade s § 366 Civilného mimosporového poriadku ur€il otcovi mal. deti povinnost
prispievat’ na vyzivu mal. Q. a |. do rozhodnutia vo veci samej vyZivnym v nevyhnutnej miere - vo
vySke 80 € mesacne na kazdé dieta, pricom toto vyZivné je uréené len na uspokojovanie zakladnych
osobnych (zivotnych) potrieb opravnenych osbb, rozsah vyzivovacej povinnosti bude prehodnoteny
pri rozhodovani vo veci samej. Sud mal za preukazané, Ze otec mal. deti zostal byvat v patizbovom
rodinnom dome, je jedinym spolo&nikom a konatefom TOSO-STAV, s. r. 0., Ruskovce 87, pricom prijmy
za rok 2018 mal vo vySke 40.209,27 €, vydavky vo vyske 36.289,39 € a teda okresny sud dospel k
zaveru, Ze otec mal. deti je schopny do pravoplatného skonéenia vo veci samej prispievat na vyzivu
mal. deti vo vySke 80 € mesaéne na kazdé dieta.

30. Sud z&verom poznamenava, Ze toto rozhodnutie je iba docasné, vo veci je urCeny termin
pojednavania na 21.11.2019, kde sa po vykonani dokazovania rozhodne vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Banovce nad Bebravou. V odvolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne



dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo
vyhotovené. ( § 365 ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ( § 376 ods. 1 CMP ).



