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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. Martina Balo¢ka, na verejnom zasadnuti konanom dha 25. januara 2024, v
trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre pre€in marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dfia
26.6.2023 sp. zn. 21T/86/2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. za vinného z precinu marenie vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T 9/2021 zo dna 22.6.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 8.7.2021, odsudeny za pre€in ohrozovania pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. za pehazny trest vo vyske 1.500,- eur a trest zakazu riadit motorové
vozidla vSetkych druhov na dobu 36 mesiacov, nerespektujuc toto rozhodnutie dfia 21.6.2022 okolo
15:30 hod. v obci Lekarovce, okres Michalovce viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, EC:
C., pricom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Sobrance.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. |) § 37 pism.
m) Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak. sud uloZil obZalovanému aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 20 (dvadsat) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, a to ¢o do vyroku o treste, ktoré prostrednictvom
svojho obhajcu pisomne odévodnil tak, Ze sid mu okrem trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 20 (dvadsat) mesiacov ulozil aj trest odriatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov,
pricom svoje rozhodnutie o ulozeni nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody oddvodnil tym, Ze: ,iba
takto uloZeny trest spojeny s odnatim slobody sa sudu javi vzhladom na vy3Sie uvedené dostatocne
vychovny a postaéujuci na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti, ako aj dosiahnutia G&elu trestu z pohfadu
zabezped&enia napravy obZalovaného, ktori napifia Gi¢el trestu z hladiska individualnej, ako aj generalnej
prevencie.”

Na hlavhom pojednavani sudu bol vo vztahu k uloZeniu trestu vykonany jeho vysluch, ktorym bolo
preukazané to, Ze pre pripad ulozenia pefiazného trestu ma uspory, ktoré pochadzaju z jeho pracovne;j



¢innosti a tieZ to, Ze pre pripad uloZenia trestu povinnej prace s tymto trestom suhlasi a nema Ziadne
zdravotné obmedzenia pre vykon takéhoto alternativneho trestu.

Vzhladom k uvedenym splnenym podmienkam pre vykon alternativneho trestu u neho je toho nazoru,
Ze takymto trestom, Ci uz trestom povinnej prace alebo pefiaznym trestom bude takyto alternativny trest
dostacujuci na jeho napravu, ako aj ochranu spolognosti z hladiska individualnej, ako aj generalnej
prevencie, pricom v tejto suvislosti poukazuje aj na stéle sa zvySujuci trend ukladania alternativnych
trestov pri tych najmenej zavaznych trestnych €inov v ramci Slovenskej republiky, €o je vlastne aj tento
pripad, kedy pri spachani tohto ohrozujuceho trestného &inu ani nedo$lo z jeho strany k Ziadnemu
Skodlivému nasledku.

Navrhuje, aby odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel a rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dha
26.06.2023 pod sp. zn. 21T/86/2022 podfa § 322 ods. 3 Tr. por. v €asti uloZenia trestu odnatia slobody
zrusil a vo veci sam rozhodol a miesto uloZenia trestu odnatia slobody uloZil odvolaci sud alternativny
trest povinnej prace, pripadne penazny trest.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Po podrobnom preStudovani spisového materialu dospel krajsky sud k zaveru, Ze vyrok o vine
obzalovaného A. B. je zaloZeny na presvedCivych dékazoch vykonanych v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku. Vykonané dbkazy vylu€uju inu alternativu skutkového deja, ako bol ustaleny
a odévodneni v rozhodnuti prvostupriového sudu.

V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. sa
vyCerpavajuco a dostatoéne zaoberal, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa
spravoval pri vyhodnoteni vykonanych dékazov.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dékazy maju aj strany v trestnom konani, s rovnakou
starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti obZzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla vnatorného presvedcéenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani,
alebo niektora zo stran.

Rozhodnutie okresného sudu, ako aj odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok (1.US 141/2004 CR). Odévodnenie rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat izolovane, ale komplexne, a preto nie je uelom v tomto rozhodnuti znova podrobne
rozoberat a opakovat dbkazy, na ktoré vo svojom rozhodnuti uz vefmi spravne a zakonne poukazal
prvostupriovy sud a s ktorymi sa odvolaci sud Uplne stotoZfiuje bez potreby ich opakovania. Su¢asne
krajsky sud poukazuje na prijaté vyhlasenie obzalovaného A. B. okresnym sudom podla § 257 ods. 7,
ods. 8 Tr. por.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany A. B. bol 2-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/9/2021, kde za spachany skutok mu bol uloZzeny trest vo vyske
1.500,- eur, ako aj trest zakazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 36 mesiacov.
Z evidenc¢nej karty vodiCa vyplyva, Ze doposial mu bola 10-krat uloZena blokova pokuta za spachanie
priestupkov na Useku cestnej dopravy.

Krajsky sud sa taktiez stotoZriuje aj s uloZzenymi trestami obZalovanému A. B.. Pri ukladani druhu trestov
a ich vymery sud postupoval v sulade s ustanoveniami § 34, § 36, § 37 a § 38 Tr. z&k. s tym, Ze
bolo prihliadnuté na okolnosti pripadu, na osobu obZalovaného, na stupen spolocenskej nebezpeénosti
spachaného skutku a na moznosti jeho napravy. Bolo taktiez prihliadnuté aj na polah¢ujicu okolnost



prvostupfiovym sudom, nakolko sa obZalovany priznal a svoje konanie Uprimne ofutoval. Pritazujucou
okolnostou bolo jeho predchadzajuce odsudenie za spachané trestné €iny. ObzZalovany sa opakovane
dopustil trestného ¢inu pri vedeni motorového vozidla a naviac Soféroval bez vodi€ského preukazu
a zdkazu c&innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel. Spravne postupoval okresny sud, ked
obzalovanému A. B. uloZil aj trest zakazu &innosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 20
mesiacov, kedZe trestny &in spachal pri vedeni osobného motorového vozidla.

Dévody odvolania obzalovaného A. B. a taktieZ aj jeho obhajcu krajsky sud vébec nepresvedgili, nakolko
sa nezakladaju na vykonanych dbkazoch tak v pripravhom konani, ako aj na hlavnhom pojednavani.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. zamietol ako
nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



