Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 15C/54/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8123207097

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Lampartova

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2024:8123207097 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2 15C/54/2023

Okresny sud Pre$ov sudkyriou JUDr. Evou Lampartovou v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja byvania,
so sidlom Lamadska cesta 4256/8, 833 04 Bratislava — mestska ast Staré Mesto, ICO: 31 749 542, proti
zalovanym: 1. A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. E. 292, 059 6 Nova Lesna, 2. F. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom 5 Lime Tree Court, Howty Close Wilmslaw, Cheshire, SK9 2SH, Spojené kralovstvo (UK), 3. D.
G., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX E., o zaplatenie 4 344,88 EUR s prisl s prisluSenstvom takto

rozhodol:

2 15C/54/2023

|. Zalovany v 1. az 3.rade si povinni zaplatit Zalobcovi sumu 4 344,88 EUR spolu s trokom
z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1 892,05 EUR od 07.05.2020 do zaplatenia a zo sumy 2 452,83
EUR od 11.10.2021 do zaplatenia, ako aj so zmluvnym urokom vo vySke 3 % ro€ne zo sumy 2 452,83
EUR od 11.10.2021 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych zZalovanych.

II.S4d nepriznava zalobcovinarok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

3 15C/54/2023

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu diia 26.07.2023 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanych zaplatit’
mu istinu nenavratného prispevku 1 892,05 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne
zo sumy 1 892,05 EUR od 07.05.2020 do zaplatenia, istinu Uveru 2 452,83 EUR spolu s urokom
z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 2 452,83 EUR od 11.10.2021 do zaplatenia a so zmluvnym
urokom vo vyske 3 % ro¢ne zo sumy 2 452,83 EUR od 11.10.2021 do zaplatenia a tym, Ze plnenim
jedného zo Zzalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych. Zalobca uviedol,
Ze Zalovany narok predstavuje nesplateny dih zo Zmluvy o poskytnuti podpory vo forme uveru
a nenavratného prispevku &. XXX/XXXX/XXXX zo dia 20.11.1997, pricom zalovani v 1. a 2. rade
uzatvarali predmetnu zmluvu zo Zalobcom a Zalovany v 3. rade rugil za splnenia zavazkov.

2. Sud dorudil Zalovanym v 1. az 3. rade zalobu s prilohami a pouenim o procesnych pravach
a povinnostiach stran sporu spolu s uznesenim tunajsieho sudu &.k. 15C/54/2023-35 zo dia 18.08.2023,
ktorym ich sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia pisomne vyjadrili k Zalobe,
uviedli vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripaijili listiny, na ktoré sa odvolavaju
a oznacili dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznavaju.
Zalovani bol pougeni, Ze ak si v uvedenej lehote nesplnia svoju povinnost, na ktor ich sud vyzval



uznesenim, bez vazneho dévodu, sid méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie. O mozZnosti vydania rozsudku pre zmeskanie boli Zalovani taktiez
poudeni aj v rdmci poudenia o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu. Zalovany v 1. rade
si zasielku prevzal dria 28.08.2023, Zalovana v 2. rade dna 20.11.2023 a zalovany v 3. rade dna
02.10.2023.

3. Zalovani v 1. az 3. rade sa k podanej zalobe v stanovenej lehote, ani doposial, nevyjadrili.

4. Podfa § 137 pism. a) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o splneni povinnosti.

5. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla 275 CSP odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory je nasledkom
procesnej pasivity strany v civilnom sporovom konani. Vo v8eobecnosti sa pri rozsudku pre zmeskanie
procesna pasivita prejavuje tym, Ze si strana konania neplni svoje povinnosti tak, aby konanie mohlo
byt rychlo a efektivne skonené. Na tomto mieste sud pripomina zasadu, Ze prava patria bdelym, ktora
zdéraziiuje aj vlastné pri€inenie sa na ochranu svojich prav a vyZaduje, aby kazda sporova strana v
konani sledovala svoje subjektivne prava a robila také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich
ohrozeniu a poskodzovaniu.

8. V danom pripade bola dévodom pre vydanie rozsudku pre zmeskanie necinnost Zalovanych, ktori
si napriek tomu, Ze sud im uznesenim uloZil povinnost v ur€enej lehote sa pisomne vyjadrit k Zalobe
a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na ich obranu, pripojit listiny, na ktoré sa
odvolavaju, a oznadit dokazy na preukazanie ich tvrdeni, tuto svoju povinnost nesplnili, pri€om sudu nie
je zndma ziadna vazna okolnost,, ktora by zalovanym v 1. az 3. rade v splneni tejto povinnosti branila.
Nevyuzitie moznosti vyjadrit’ sa k Zalobe v podstate méZe znamenat' aj konkludentny suhlas Zalovanych
so Zalobcom prezentovanymi skutkovymi okolnostami, kedZe Zalovani nemali potrebu ich rozporovat
a sud tak nevyuzitie moznosti rozporovat tvrdené skutkové okolnosti vnima ako uzrozumenie so Zalobou
navrhovanym vyrokom rozhodnutia.

9. KedZe na vydanie rozsudku pre zmeskanie boli splnené vSetky zakonnom stanovené podmienky
(jedna sa o Zalobu o splnenie povinnosti podla § 137 a) CSP — zaplatenie finan¢nej Ciastky titulom
zmluvného zavéazku; sud uznesenim uloZil Zalovanym povinnost' v uréenej lehote sa pisomne vyjadrit
k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava, a oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, priom Zalovani tuto svoju povinnost
nesplnili), sud vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu rozsudkom pre zmeskanie Zalovanych podla §
273 CSP, a to bez nariadenia pojednavania.

10. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo v sulade s § 219 ods. 3 CSP oznamené vyvesenim
na uradnej tabuli a webovej stranke tunajSieho sudu dia 28.08.2024.

11. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti a s poukazom na citované pravne ustanovenia sud zaviazal
Zalovanych v 1. az 3. rade, aby Zalobcovi zaplatili sumu 4 344,88 EUR (1 892,05 EUR + 2 452,83 EUR)
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1 892,05 EUR od 07.05.2020 do zaplatenia
a zo sumy 2 452,83 EUR od 11.10.2021 do zaplatenia, ako aj so zmluvnym urokom vo vyske 3 %
ro¢ne zo sumy 2 452,83 EUR od 11.10.2021 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti



tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych
Zalovanych.

12. Pre Uplnost sud dodava, Ze dany spor nepovazoval za spotrebitelsky, ako to vyplyva i z rozhodnuti
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/106/2018 zo dha 29.04.2019, sp. zn. 8Cdo/9/2019 zo dna
29.04.2020, sp. zn. 7Cdo/199/2019 zo dna 25.11.2020, sp. zn. 4Cdo/14/2021 zo dha 25.02.2021, ¢i
sp. zn. 1Cdo/77/2019 zo dha 25.11.2021. NajvysSi sud opakovane dospel k zaveru, Zze Zalobca je
osobitny subjekt zriadeny zakonom, prostrednictvom ktorého Stat realizuje svoju bytovu politiku zakonom
upravenymi nastrojmi, medzi ktoré patri aj zmluva o Uvere. Jeho €innost nema atributy podnikatel'ske;j
¢innosti podla § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, nevykonava €innost za u¢elom dosiahnutia zisku, ale
realizuje podporu Statu v oblasti bytovej politiky. Dospel preto k zaveru, Ze zmluvy o poskytnuti podpory
vo forme Uveru s obfanmi nemaju charakter spotrebitel'skej zmluvy podfa § 52 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika. Sud pritom dava do pozornosti aj dovodovu spravu k zakonu &. 244/2017, ktorym bol
novelizovany zakon €. 150/2013 o Statnom fonde rozvoja byvania, konkrétne na bod 19, v ktorom sa
konstatuje, Ze Zalobca nespifia definiciu dodavatela podlia § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika a preto
podpora poskytnutia vo forme Gveru nie je spotrebitelskou zmluvou.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, ze
Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania. Hoci Zalobcovi by vzhladom na plny Uspech v spore
prinaleZala nahrada trov konania voc¢i Zalovanym, ktori boli v konani netspesni, sud Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal s ohfadom na zasadu hospodarnosti a procesnej ekonémie konania, nakolko
zo spisu nevyplyva, Ze by Zalobcovi vznikli nejaké ucelné trovy konania. Zalobca nehradil ani sudny
poplatok, nakofko je zo zakona (§ 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb.) oslobodeny od sudneho poplatku.

Poucenie:

2 15C/54/2023

Proti rozsudku pre zmes&kanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie (§ 355 ods. 1 CSP a § 356 pism. b/
CSP). V takomto pripade méze strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, podat odvolanie
do 15 dni odo dna dorucenia rozsudku na Okresnom sude Presov.

Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
rozsudku, a to na Okresnom sude PreSov (v pripade pisomného podania v dvoch vyhotoveniach).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a)
CSP, mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie je potrebné podat do 15 dni, od kedy sa strana o rozsudku pre zmeskanie
dozvedela (§ 281 ods. 2 CSP).

Ak povinni (zalovani) dobrovolne nesplnia, ¢o im uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny
(zalobca) mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



