Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 31Csp/57/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117219837

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Skubakova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2117219837.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrfiou JUDr. Katarinou Skubakovou v pravnej veci sporu zalobcu: R
Collectors, s.r.0., ICO: 50094297, Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, zastipeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.ro., ICO: 47232471, Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, proti Zalovanému: X. I., O.
XXX XXXX, Z. V. U. XX, F., o zaplatenie sumy 400,- eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 400,- eur, Uroky z omeskania v sume 2,09 eur, Groky z
omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 400,- eur od 3.2.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 11.9.2017 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi dlZznu istinu 400,- eur, uroky z istiny do 31.8.2017
vo vySke 516,64 eur, zmluvny urok 33,90% ro€ne zo sumy 400,- eur od 1.9.2017 do zaplatenia, urok
z omesSkania 5,25% ro&ne zo sumy 400,- eur od 1.9.2017 do zaplatenia, bankové poplatky 44,01 eur
a ndhradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dria 10.4.2014 uzatvorili Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik zmluvu o
Uvere €. 1471426828, ktorej sucast'ou boli Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery a VSeobecné
obchodné podmienky. Na zaklade zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému periazné prostriedky v sume
400,- eur. Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi pefiazné prostriedky podla zmluvy o Gvere. Zalovany
neplnil Uver riadne a véas, z ktorého doévodu Zalobca v zmysle § 565 OZ v spojeni s obchodnymi
podmienkami vyhlasil dfia 2.2.2015 Uver za pred€asne splatny. Po zosplatneni Zzalovany neuhradil na
aver Ziadnu sumu.

3. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 31Csp/57/2017-54 zo dfia 19.12.2018 bola pripustena zmena
subjektu konania na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupila spolo¢nost’ Postova banka, a.s., a na
jej miesto vstupil aktualny Zalobca.

4. Zalovanému bola Zaloba s prilohami a vyzvou na vyjadrenie dorudena diia 14.3.2019 postupom v
zmysle § 116 ods. 2 CSP, k Zalobe sa nijako nevyjadril.

5. V podani doruéenom sudu dfia 20.6.2019 Zalobca uviedol, Ze Zalovany dosial na uver neuhradil
Ziadnu sumu. Su&asne v podani vysvetlil, o predstavuje uplatneny urok do 31.8.2017.



6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe
sa jedna o spotrebitelsky spor, a zarover ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur. Sud
vykonal dokazovanie listinami predlozenymi Zalobcom. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené
na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia
na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni..

7. Z obsahu zmluvy o uvere dobrd pdzicka zo diia 10.4.2014 (dalej aj “Zmluva” &l. 14,15), plynie,
Ze predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému na jej zaklade uver vo vyske 400,- eur, ktory sa Zzalovany
zaviazal vratit v 120-ich mesacnych splatkach vo vyske 13,50 eur (12,- eur urok a istina; 1,50 eur
naklady spojené s poistenim schopnosti splacat’ aver). Termin konec¢nej splatnosti uveru bol v Zmluve
uvedeny 20.4.2024. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 33,90% ro¢ne, v zmluve bola uvedena
RPMN 39,66% a priemerna RPMN 25,82%. V Ymluve bola uvedena ,Celkova Ciastka uveru® vo vyske
1.295,15 eur. Vyzvou na splatenie diZznej Casti uveru zo dha 16.1.2015 (&l. 16) predchodca Zalobcu
vyzval Zalovaného na uhradu ome&kanych splatok v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy s upozornenim
na moznost pred€asného zosplatnenia. Vyzvou na Uhradu diZznej sumy zo dfa 2.2.2015 predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze jeho Uverova pohfadavka sa stava k 2.2.2015 pred&asne splatnou v
celom rozsahu (vyzva €l. 18). Poskytnutie Uveru Zalovanému v sume 400,- eur, pred€asné zosplatnenie
Uveru ku driu 2.2.2015, ako ani skutonost, Ze Zalovany na predmetny Uver ni¢ neuhradil, nebolo v
konani spornym. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &.1/2018 zo dria 6.8.2018 (&l. 38 az 45,
priloha €l. 49) bola pohlfadavka zo Zmluvy proti Zalovanému postiupena na su¢asného Zalobcu.

8. Sud prejednavanu vec posudil podfa nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

9. Podfa § 290 Civilného sporového poriadku (dalej “CSP”), spotrebitelsky spor je spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou
zmluvou.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (d'alej len ,0BZ*), zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1, 2 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o
inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
aginnom ku dilu uzavretia Zmluvy (dalej “ZoSU”), tento zakon upravuje prava a povinnosti stvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela.; Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. g), h) ZoSU, sa na G&ely zakona rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uUver alebo aby ho ziskal
za ponukanych podmienok; celkovou €iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky
spotrebitelského Uveru a celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom.
Podla ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.
Podla ustanovenia § 9 ods. 2, pism.c) a j) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v§eobecnych
nalezitosti musi obsahovat’

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za beztro&ny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
azk), r)ay).

Podla ustanovenia § 52 OZ:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu omeskania, ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni G€innom ku dfiu omeSkania, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 2) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1995-87/znenie-20100701> platna k prvému diiu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

10. Pravny vztah zaloZzeny predmetnou Zmluvou je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podfa prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§
497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52
anasl. OZ a zakona €. 129/2010 Z.z.). K uvedenému zaveru dospel sud z dévodu, Ze uvedena zmluva je
formularovou spotrebitelskou zmluvou, nakolko text zmluvy bol vopred pripraveny, diZnik ako spotrebitel
nemal moznost' Ziadnym podstatnym spésobom zasahovat do jej obsahu. S poukazom na vyssie
uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna
uprava ma prednost pred vSeobecnou uUpravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah podfa ustanoveni § 52
a nasl. Obgianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, i ked nie v
celom rozsahu. Predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o Uvere, ktora ma charakter zmluvy
o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU. Na zaklade uzatvorenej Zmluvy
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver a Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. Nakolko zmluva
ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU,
musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 ZoSU. Pristupujic
ku skumaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti Zmluvy, sud zistil, Ze v zmluve chyba nalezitost podla
§ 9 ods. 2 pism. j) ZoSU (v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy), a sice udaj o celkovej Giastke,
ktord musi spotrebitel zaplatit, ked tento udaj je v zmluve uvedeny nespravne, a i to pod oznaenim
nezodpovedajucim zakonnému oznaceniu tejto nalezitosti, ked v Zmluve je uvedena suma 1.295,15
eur, a to ako ,celkova Ciastka uveru®, ktorému oznaceniu v8ak zodpoveda poskytnutéa suma 400,- eur.
Uvedena polozZka je pritom v Zmluve uvedena v niz8ej sume, ako je realna celkova Ciastka, ktori musi
spotrebitel podla znenia Zmluvy zaplatit, ked su¢inom v zmluve uvedenej vy8ky mesacénej splatky 13,50
eur a poc¢tu dohodnutych splatok 120, je suma 1.620,- eur, resp. aj pri odpocitani Easti mesacnej splatky
1,50 eur (poplatok za poistenie schopnosti splacat Uver) sucin splatky 12,- eur a poctu splatok 120,
celkom v sume 1.440,- eur, nezodpovedd poskytovatefom Uveru uvedeného udaja o celkovej Ciastke. Zo
vSetkého uvedeného dospel sud k zaveru, Ze zmluva neobsahuje spravny udaj o celkovej Ciastke, ktoru
musi spotrebitel zaplatit. Spotrebitel'ska zmluva musi obsahovat v3etky v zdkone stanovené povinné
nalezitosti, a to prehfadnym a jednozna&nym spdsobom, tak aby bol spotrebitel jasne informovany
o rozsahu svojej povinnosti, priom celkova Ciastka, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, predstavuje



nalezitost, podla ktorej spotrebitel posudzuje rozsah svojej kone¢nej platobnej povinnosti, a ktora
vzhladom na jej charakter mdZe ovplyvnit rozhodovanie spotrebitela o Cerpani, &i neerpani daného
Uveru. Sud su€asne uvadza, Zze zmluva neobsahuje riadne uvedené predpoklady pouzité na vypodlet
ro¢nej percentualnej miery nakladov, neobsahuje matematicky vypo&et RPMN, s prehfadnym uvedenim
veli¢in do neho dosadzovanych, ktoré by spotrebitefovi umozfiovali kontrolu vypo&tu RPMN. Ako uviedol
Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti sp. zn. 9C0/298/2018 zo dfia 25.6.2019 ,zakon vyZaduje v zmluve
o spotrebitelskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, je nepochybné, Ze do
kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypoclet, na zaklade ktorého veritef
dospel k uritej vyske RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit’ spravnost takéhoto vypoc&tu RPMN,
ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere umoZzhujicej posudit’ vyhodnost
uveru, ¢o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritefom.*
V zmluve tieZ chyba naleZitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢) ZoSU (v zneni uginnom ku
dfiu uzavretia zmluvy), a to adresa predavajiceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo
staznost. Ak by sa i poZadovany udaj uvadzal v obchodnych podmienkach, uvedené by nepostacovalo,
pretoZe z dévodu, Ze ide o nalezitost zmluvy vyZadovanu zéakonom, uvedeny Udaj musi byt uvedeny
zretelne a vyslovne v rdmci ustanoveni zmluvy, kde uvedeny nie je.

12. Vzhladom na absenciu povinnych nalezitosti Zmluvy sa Zalovanym &erpany spotrebitelsky uver
povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca nema
narok na zaplatenie uroku z Uveru, ani ziadnych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy po
odratani plnenia zo strany Zalovaného. KedZe zalovany ¢erpal Gver v celkovej vySke 400,- eur a na uver
nezaplatil nesporne dosial Ziadnu sumu, ma Zalobca (ako pravny nastupca pdévodného veritela) pravo
na zaplatenie sumy 400,- eur. Z uvedeného dbévodu sud vyhovel Zalobe ¢o do povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu istiny 400,- eur, ako i vy€islené uroky z omeskania (za obdobie do zosplatnenia)
v sume 2,09 eur, ako i niz8ie uvedené nevycislené uroky z omeskania (po zosplatneni) a vo zvysku,
t.j. v zostavajucej Casti uplatfiovanej istiny, v €asti urokov z Gveru, poplatkov a zodpovedajucich urokov
z omeskania Zalobu (vo vyroku Il.) zamietol. Sud Zalobcovi priznal vyCislené uroky z omeskania z
neuhradenych splatok za obdobie do zosplatnenia v sume 2,09 eur, ked v konani nebolo sporné, Ze
Zalovany tieto splatky riadne nehradil, a dostal sa tak do omeskania, pricom vypoc¢et uvedenej sumy
diZznych urokov z omeskania za obdobie do zosplatnenia obsiahnuty v podani Zzalobcu (&l. 71 spisu) sud
povaZzuje za spravny.

13. PretoZe sa Zalovany s pefiaznym plnenim dostal do ome$kania, sud mu ulozil tiez povinnost zaplatit
Zalobcovi uplatiovany urok z omeskania, avSak len vo vyske 5,05 % roéne, ked uver sa stal v celom
rozsahu splatny riadnym a nespornym zakonnym zosplatnenim predchodcu Zalobcu po predchadzajice;j
vyzve dfiom 2.2.2015 a do omeSkania s Uhradou celej sumy dlhu sa tak Zalovany dostal diiom 3.2.2015.
Sud Zalobcovi nepriznal nim uplatfiovany urok z omeskania 5,25% ro¢ne, ked vy3ku uplatnitelného
uroku z omeskania uréuje nariadenie vlady Slovenskej republiky, ktora vySka uroku z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zalobca tak ma narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo
vyske 5,05% (. j. 5% + 0,05%) ro€ne, nakolko zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
ku driu 3.2.2015 bola 0,05 %.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, ked na nahradu trov konania by mal narok Zalovany, ked bol v konani uspesnejsi
(zo zalobcom uplatiiovanej sumy celkom 1.271,28 eur, t.j. istina 400,- eur + Uroky z istiny 516,64 eur +
vycisleny zmluvny urok 33,90% ro€ne zo sumy istiny od 1.9.2017 do 20.9.2019, t.j. 267,48 eur + uroky
z omeskania ku dfiu 20.9.2019, t.j. 43,15 eur + poplatky 44,01 eur, mu bolo priznanych 493,58 eur, t.j.
istina 400,- eur + Uroky z omeskania ku driu rozhodnutia 93,58 eur), kedZe mu v3ak v konani Zziadne trovy
nevznikli, sud mu vo vyroku lll. nahradu trov konania voc€i Zalobcovi nepriznal. Sud ma pritom za to, Ze
v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP, t.j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti konania,



bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut o nahrade trov Zalovaného uvedenym spésobom za pouZzitia
¢l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia niet), t.j. za pouZzitia principu racionalneho zakonodarcu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.



