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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci Zalobkyne: Mgr. V. V., nar. XX XX.XXXX, bytom
W. H. XX/XX, V. - V. W. U, proti zalovanej: Y. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX/X, M., o nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dria 26.
jula 2019, ¢€.k. 20C/62/2019-36, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie me ni nasledovne:

Nariaduje zabezpelovacie opatrenie, ktorym sa zriaduje zalozné pravo k nehnutelnostiam:

- k stavbe - rodinny dom so supisnym €. XXXX na parcele ¢. 6186 a pozemkom, parc. €. 6186 o vymere
343 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc. ¢. 6187 o vymere 353 m2 - zahrada, evidovanym na
Katastralnom odbore Okresného Uradu Trnava, zapisanym na LV €. XXXX, okres Trnava, obec M.,
katastralne uzemie M., a

- k stavbe - rodinny dom so supisnym €. XXXX na parcele ¢. 6188 a pozemkov, parc. €. 6188 o vymere
305 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 6189 o vymere 16 m2, parc. ¢. 6190 o vymere 263 m2
- zdhrada, evidovanym na Katastralnom odbore Okresného uUradu Trnava, zapisanym na LV &. XXX,
okres Trnava, obec M., katastralne uzemie M.,

ktoré su vo vyluénom vlastnictve zalovanej v prospech zalobkyne za ucelom zabezpeclenia jej
pohladavky na nahradu Skody vo vyske 219.858,30 eur.

Il. Zalobkyfia ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia k nehnutelnostiam - k stavbe - rodinny dom so supisnym &islom &. XXXX
na parcele €. 6186 a pozemkom, parc. €. 6186 o vymere 343 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc.
€. 6187 o vymere 353 m2 - zahrada, evidovanym na Katastralnom odbore Okresného uradu Trnava,
zapisanym na LV &. XXXX, okres Trnava, obec M., katastralne uzemie M., a k stavbe - rodinny dom so
supisnym €. XXXX na parcele €. 6188 a pozemkov, parc. €. 6188 o vymere 305 m2 - zastavana plocha
a nadvorie, parc. €. 6189 o vymere 16 m2, parc. €. 6190 o vymere 263 m2 - zdhrada, evidovanym na
Katastralnom odbore Okresného uradu Trnava, zapisanym na LV &. XXX, okres Trnava, obec Trnava,
katastralne Guzemie M., ktoré su vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej, v prospech Zalobkyne za uc¢elom
zabezpeclenia pohladavky.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne ododvodnil pouZitim ust. § 324 ods. 1 a 2, § 326 ods. 1 a 2, §
327, § 328 ods. 1, § 343 ods. 1, 2 a 3, § 344 CSP, ked po oboznameni sa s navrhom na vydanie
zabezpeclovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava a vychadzajuc z dbkazov obsiahnutych v spise
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre vydanie zabezpelovacieho



opatrenia. Zalobkyfou podany navrh sleduje odstranenie obavy, Ze exekucia stidneho rozhodnutia bude
ohrozena. Av8ak medzi skuto€nosti, ktoré osvedcuju, Ze by exekucia bola ohrozend, patri predovietkym
také konanie povinnej (Zalovanej), ktorého désledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno
vykonom rozhodnutia postihnut’ alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriuje jej
majetkové pomery. Obavu z ohrozenia exekucie Zalobkyha nepreukazala, kedZe nepredlozila dbkaz,
Ze Zalovana vyvija aktivity tykajuce sa jej majetku, Ze by mala snahu zniZovat' rozsah a hodnotu
svojho majetku, alebo Ze by existovala eventudlna ujma hroziaca Zalobkyni tym, Ze samotny dlh
nebude moct byt bez dalSieho uspokojeny. Vo vztahu k naplneniu zakonom vyzadovanej kumulativne;j
podmienky osved&enia obavy z ohrozenia budiceho mozZného vykonu sudneho rozhodnutia sud
uvadza, Ze pre naplnenie tejto zakonnej poZiadavky je nevyhnutné, aby zo strany Zalobkyne boli
osvedCené také konkrétne skutoCnosti, ktoré by preukazovali jej obavu, Ze zo strany zalovanej déjde
k takému nakladaniu s majetkom, ktoré by mohlo mat za nasledok zmarenie mozZnosti Zalobkyne
uspokoijit svoju pohladavku. Pre osved&enie tvrdenej obavy ohladom hroziacej ujmy bolo potrebné
zo strany Zalobkyne uviest také konkrétne spravanie Zalovanej, vysledkom ktorej je alebo moze byt
poskodenie zaujmov Zalobkyne. Naliehavost pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia by bola potom
dana, pripadne osved¢ena takym konkrétnym spravanim a konanim Zalovanej, ktoré je zamerané na
realizaciu ukonov bezprostredne a priamo spdsobujucich negativny zasah do prava, ktorému Zalobkynha
Ziada priznat ochranu. Zalobkyria neosvedgila, Ze by spravanie Zalovanej viedlo k znizovaniu rozsahu
jej exekvovatelného majetku, nekonkretizovala konanie Zalovanej, ktoré by bezprostredne a priamo
spbsobovalo negativny zasah do prava zalobkyne. Pokial Zalobkynfa tvrdi, Ze Zalovana bola v minulosti
zamestnana ako opatrovatelka Strediska socialnej starostlivosti v Trnave, jej mzda a iné benefity
nedosahovali nadpriemerné prijmy a je dévodna obava, Ze nedisponuje inym majetkom, tieto skutoénosti
Zalobkyha neosvedcila. Sud naviac uvadza, Ze Zalobkyha ani presne, dostatone, uréito a zrozumitelne
neSpecifikovala vySku pohladavky, ktorej zabezpelenia sa domaha, ked v ndvrhu na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia uvadza, Ze sa domaha nahradenia Skody minimalne vo vyske 219.858,30
eur podfa zistenia v trestnom konani, resp. vo zvysnej €asti naroku v civilnom procese. Rovnako ako
dbkaz ani nepredlozila rozhodnutie o dedi¢stve preukazujuce jej postavenie dedi¢a po poruditelke
- poSkodenej PhDr. T. L.. Pri testovani proporcionality zasahu do majetkového prava Zalovanej k
pohladavke Zalobkyne dospel sud k zaveru, Ze v pripade nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia
zriadenim zalozného prava na nehnutelnostiach bliz8ie Specifikovanych v odseku 1. odévodnenia
uznesenia v prospech Zalobkyne by vznikol zjavny nepomer.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyria, ktora navrhla
napadnuté uznesenie zmenit a jej navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia vyhoviet. Uviedla,
Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/93/2016 zo dria 08.11.2018 je Zalovana
povinna nahradit poSkodenym RNDr. Y. N., Mgr. V. V. a Mgr. M. L. ako zakonnym dedi¢om po poskodene;j
P. L. spolu Skodu vo vyske 219.858,30 eur, priom rozsudok su¢asne so zvyskom uplatneného naroku
na nahradu $kody poskodenych odkazal na civilny proces. Zalovana je v preddéchodkovom veku,
je odsudena na trest odfatia slobody desat’ rokov, pric¢om jej prijem v predchadzajucom obdobi
predstavoval sumu 300-350 eur mesacne, Ziadnu finanénu hotovost nema a nie je schopna vratit
nezakonnym spdsobom ziskané finanéné prostriedky. Zalovana sa uz v minulosti preukézatelne
dopustala podvodného konania, u€elovo sa zbavovala majetku inych, nevie a nechce vyrovnat svoje
dlhy a kona spdésobom, ktory vzbudzuje dévodné podozrenie a pochybnosti. Zalobkyfa méa teda dévodnu
obavu, Ze aj v buducnosti by mohlo dojst k zmene majetkovych pomerov Zalovanej a su€asne existuje
dbévodna obava, Ze exekucia by mohla byt ohrozena. Vo vztahu k potrebe do&asnej pravnej Upravy
pomerov, resp. potreby bezodkladnej Upravy pomerov, poukazala na uznesenie Krajského sudu v Trnave
zo dna 24.11.2010, sp. zn. 10C0/355/2010. Naliehavost bezodkladnej Upravy pomerov spodiva v tom,
Ze bez takejto upravy by doslo k podstatnému zhorSeniu postavenia Zalobkyne, pricom poukézala na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dria 11.12.2008, sp. zn. 3 Cdo 286/2008. Podl'a nazoru odvolatelky,
potreba bezodkladnej upravy pomerov v zmysle Civilného sporového poriadku je dana v pripade, ak je
potrebné, aby do pravoplatného skon¢enia konania bolo zamedzené ukonom, ktoré by mali za nasledok
zhorSenie postavenia zalobkyne. Pripadny prevod nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, na
tretiu osobu, by k takémuto zhorSeniu nepochybne viedlo, kedZe Zalobkyria by na zaklade pravoplatného
rozhodnutia mala obmedzenu moznost’ uspokojenia svojej pohladavky z majetku Zzalovanej. Uviedla,
Ze jej nie je jasné, z ¢oho sud vyvodil skutonost, Ze dostatocne nedpecifikovala vysku pohladavky,
ktorej zabezpecenia sa domaha, nakolko v navrhu je uvedena presna vyska pohladavky z trestného
konania vo vy8ke 219.858,30 eur. Poukdzala na to, Ze aj v samotnom navrhu uviedla tvrdenia a
predlozila dbkazy, ktoré preukazovali, Ze Zalovana sa v minulosti dopustila niekolkokrat protipravneho



konania, a Ze neuhradila pohladavku Zalobcu. Jej spravanie teda dévodne vzbudzuje obavu, Ze exekucia
bude ohrozend, resp. oddvodiiuje potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran. Mala za to, Ze sud
prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked uviedol, Ze ona len tvrdi, Ze vykon rozhodnutia,
resp. exekucia bude ohrozena. Uvedené podfa sudu neznamena bezprostredné ohrozenie prav strany
(ucastnika konania), ktoré by vyZadovalo okamzity zasah sudu. Poukazala na to, Ze v su€asnosti
neexistuju Ziadne informacie v katastralnom operate, ktoré by avizovali nadobudatelovi dotknutych
nehnutelnosti, Ze Zalovana je viazana rozhodnutim sudu nahradit spdsobenu Skodu a chranila tak
zaujem zalujucej.

4. Zalovana sa k podanému navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, ako aj k odvolaniu
Zalobkyne pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba
- strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Ze odvolatefka pouZila zdkonom pripustné odvolacie dévody, v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj postup sudu, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

6. V zmysle § 344 Civilného sporového poriadku, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZziju
primerane aj na zabezpelovacie opatrenie.

7. ZabezpeCovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych
majetkovych hodnotach diZznika. Zabezpelovacie opatrenie sluzi vdak len na zabezpedenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava moze
nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sidnym rozhodnutim. Zalozné pravo
sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni a vznika az zapisom do prislusného
registra. Zabezpec€ovacie opatrenie ma prednost pred neodkladnym opatrenim, ktoré sud nariadi iba za
predpokladu, Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

8. Z vySsie uvedeného vyplyva, Ze dbvodom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je zabezpedit
realnu vykonateflnost’ sidneho rozhodnutia zriadenim zaloZzného prava. V pripade zabezpefovacieho
opatrenia slUZiacemu zamedzeniu obavy z ohrozenia exekucie potom zabezpe€enim realnej
vykonatelnosti sudneho rozhodnutia treba rozumiet opatrenie spésobilé odvratit stav, pri ktorom by
v désledku mozného pocinania z rozhodnutia povinnej osoby, ¢o aj obvykle v su€innosti s inymi
osobami stojacimi mimo okruh stran konania v konkrétnej veci, mohlo dbjst’ bud k uplnému vyluceniu
moznosti osoby z rozhodnutia opravnenej ispesne sa doméct nuteného splinenia uloZzenej povinnosti,
alebo prinajmenSom k podstatnému staZeniu pristupu opravneného k uplatneniu takejto moznosti
(oboje za predpokladu, Ze navzdory existencii vykonatelného rozhodnutia povinny odmietne uloZenu
povinnost’ splnit dobrovolne). Existencia takejto obavy nie je sice pritomnou vZdy, na jej pritomnost
v8ak nemozno usudzovat iba z vyvijania povinnym aktivit tykajucich sa &i uz jeho majetku v smere
zbavenia sa ho alebo inych faktorov podmiefiujucich schopnost splnenia povinnosti, o ktoru v konani
ide, ale i v SirSich suvislostiach. Tymi vo vztahu k majetku spdésobilému na uspokojenie pohladavky
tvoriacej predmet sporu treba rozumiet' predovietkym otédzku existencie iného majetku povinného,
nez toho majuceho byt dotknutého zabezpelovacim opatrenim, teda konkrétne aj vyhodnotenie, &i
po naplneni hroziacej obavy zbavenia sa povinnym nejakého majetku tomuto ostane este nejaky iny
majetok, ktory by bol spdsobily samostatne posluzit potencialnemu exekuénému vymozeniu prisudene;j
pohladavky. V pripadoch nakladania s vlastnickym pravom k nehnutefnostiam totiz treba zobrat' do
uvahy predovsetkym to, Ze ak by povinny uz urobil pravny ukon smerujuci k zbaveniu sa vlastnictva,
nie je tu prakticky Ziadny efektivny prostriedok schopny zabranit, aby doSlo aj k evidenénej zmene
vlastnickeho prava v prisluSnej evidencii (v katastri). Prave preto robenie puhych faktickych ukonov
smerujucich k prevodu vlastnictva nema na potrebu nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia zasadny
vplyv, aj ked robenie takychto ukonov je na druhej strane nepochybne dostatoénym svedectvom zaujmu
nakladat’ s vecami.

9. Dokazovanie v konani o nariadenie zabezpefovacieho opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani, pretoZze to je pojmovo vylu€ené. Toto dokazovanie preto tedria



prava oznaluje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi
prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani, o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Vysledkom takého postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti
sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvys pravdepodobné. Aj v tomto konani
su strany povinné oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 149 a nasl. CSP), pricom sud je
povinny s nimi postupovat’ v uzkej su€innosti. V3etky zasady dokazovania platné v civilnom procese
sa v8ak nemdzu uplatnit’ v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a u€innej ochrany prav
prostrednictvom vydaného zabezpe&ovacieho opatrenia. Na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je
nevyhnutné, aby strana osvedcila potrebu nevyhnutnej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov
a tiez je splnena zakonna podmienka nariadenia zabezpelovacieho opatrenia, ak sa osved¢i alebo
preukaze dévodna obava z ohrozenia exekucie. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia je tak potrebné, aby boli asporn osvedené (teda nemusia byt nepochybne preukazané)
zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' jeho
prostrednictvom ochrana, ale i osved&enie, Ze je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pre
rozhodnutie sudu o zabezpe&ovacom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prve;j
inStancie.

10. Z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Ze Zalovana bola doposial nepravoplatne rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dfia 08.11.2018, sp. zn. 1T/93/2016 uznana vinnou, ze na Skodu cudzieho
majetku seba a iného obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu, &im spachala zavaznejSim sp6sobom
- vyuzitim tiesne a odkazanosti a spésobila na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu, &im spachala
obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢), ods. 4 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. g) Trestného zakona, a bola odsudena na trest odnatia slobody vo
vymere desat’ rokov, priCom jej bolo uloZzené nahradit poSkodenym: RNDr. Y. N., Mgr. V. V. (Zalobkyna)
a Mgr. M. L., ako zakonnym dedi¢om po poSkodenej, spolu $kodu vo vyske 219.858,30 eur. Z obsahu
spisového materialu vyplynulo, Ze Zalovana okrem nehnutelnosti oznadenych v navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia nevlastni dalSi majetok, je v preddéchodkovom veku, priCom jej prijem v
predchadzajucom obdobi predstavoval sumu 300-350 eur mesaéne, nema Ziadnu finanénu hotovost a
nie je schopna nahradu Skody inym spdsobom nahradit’.

11. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze pre UCely nariadovania
zabezpecfovacieho opatrenia bola dostatoénym spOsobom osvedCena pohladavka Zalobkyne vo i
Zalovanej, aj ked doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté a rovnako bola osved&ena obava, Ze exekucia
bude v pripade Uspechu Zalobkyne ohrozena, nakolko je potrebné vziat do uvahy, Ze v pripadoch
nakladania s vlastnickym pravom k nehnutefnostiam, pokial povinna osoba uZ urobi ukon smerujuci k
zbaveniu sa vlastnictva, nie je tu prakticky Ziaden efektivny prostriedok schopny zabranit, aby doSlo aj
k evidenénej zmene vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Prave preto robenie puhych faktickych
ukonov smerujucich k prevodu vlastnictva nema na potrebu nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia
zasadny vplyv. Odvolaci sud narozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyha riadne
Specifikovala svoju pohladavku dolozenim rozsudku Okresného sudu Trnava zo dria 08.11.2018, sp.
zn. 1T/93/2016, pricom s prihliadnutim na vy8ku pohladavky nie je zjavny nepomer tejto pohfadavky k
hodnote nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym mé byt zriadené zalozné pravo.

12. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388
CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

13. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP a § 255 ods. 1
CSP a vo veci v celom rozsahu uspesnej zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu.

14. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



