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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Alenou Hudecovou v spore zalobcu T.. O. M., narodeného XX. B.
XXXX, bytom E. XXX, proti Zalovanému P. B., narodenému XX. V. XXXX, bytom V. A. XX, zastupenému
zastupcom JUDr. Annou Zedényiovou, advokatkou so sidlom v Trenéine, Palackého 85/5, o zaplatenie
sumy 4 500 €, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

1. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktor( je Zalobca povinny
zaplatit zalovanému k rukam jeho zastupcu vo vyske, ktoru uréi samostatnym uznesenim sudny uradnik
tohto sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske
nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou sudu 25.4.2018 sa zalobca domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 4 500 € a
nahrady trov konania tvrdiac, Ze medzi nim a Zalovanym do$lo k uzavretiu zmluvy o péZicke datovane;j
1.3.2013. Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovanému sumu 4 500 € s tym, Ze Zalovany sa zaviazal
penazné prostriedky vratit. Splatnost zavazku nebola v zmluve dohodnuta konkrétnym driom, ale
odvtedy, odkedy Zalobca poziada Zalovaného o vratenie pefiazi. Zalobca poZiadal Zalovaného o vratenie
pefazi vyzvou zo 6.3.2018 s tym, Ze tak mal uginit najneskér 10.4.2018. Zalovany poskytnuté pefiazné
prostriedky nevratil.

2.V pisomnom vyjadreni k Zalobe Zalovany vzniesol ndmietku premli€ania. Potvrdil, Ze zmluva o p6zi¢ke
bola uzavretd, av8ak na dobu ur€itu od 27.2.2013 do 27.5.2013. Do 27.5.2013 tak mali byt pefiazné
prostriedky vratené.

3. V replike zalobca poprel tvrdenie Zalovaného, Zze preml€acia doba zadala plynut od 27.5.2013. V
dobe od 27.2.2013 do 27.5.2013 mal Zalobca poskytnut Zalovanému pefiazné prostriedky, t. j. datum
27.5.2013 nemozno povazovat za datum splatnosti zavazku, ale za datum, dokedy mal veritel poskytnat
diznikovi pefiazné prostriedky. Premli¢acia doba tak mala plynat od 10.4.2018. Zalobca argumentoval
tiez tym, Ze v zapisnici o vysluchu Zalovaného z 13.10.2017 Zalovany slubil, Ze peniaze Zalobcovi vrati.

4.V duplike zalovany poukazal na list ,pokus o zmier - pre podanim Zaloby“, v ktorom sam Zalobca
uviedol, Ze zmluva o pOzi¢ke bola uzavreta na dobu neurcitd. Argumentoval tym, Ze ak je doba plnenia
- vratenia pdzi¢ky dojednana na dobu neurditu, Zalobca bol opravneny domahat’ sa jej vratenia den
nasledujuci po dni jej poskytnutia a od tejto doby - defi nasledujuci po jej poskytnuti za¢ala plynut
trojro&na preml€acia doba na jej vratenie uplatnenim Zaloby na sude.



5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal za u€asti oboch stran sporu a ich
z&stupcov dokazovanie v8etkymi listinnymi dokazmi navrhnutymi sporovymi stranami. Iné navrhy na
vykonanie dokazovania neboli. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy
stav:

6.1 Obe strany sporu na pojednavani zotrvali na tych skutkovych tvrdeniach a pravnej argumentacii,
ktoré sudu predniesli v skorSich pisomnych podaniach. Zastupca Zalovaného navySe poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 174/2016, v zmysle ktorého ak bola zmluva o p&Zzicke
uzavreta na dobu neurcitu, premli€acia doba zacina plynut defi nasledujuci po dni, kedy vznikol zmluvny
vztah. Zastupca Zalobcu argumentoval navySe tym, Ze uvedené rozhodnutie nemozno aplikovat na dany
pripad, kedze splatnost zavazku bola v zmluve o pbzi¢ke ponechana na véli veritela. To, ze bolo v
pokuse o zmier uvedené, Ze zmluva o pdZicke bola na dobu neurcitd, bola zo strany Zalobcu len zrejmé
chyba. Zdéraznil, Ze sud sa moze aj odklonit od rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR. Zalobca sa v ramci
zaverecnej reCi vyjadril, Ze vyjadrenie doby od 27.2.2013 do 27.5.2013 bol do zmluvy zakotvené z toho
ddévodu, aby veritel nemohol v tomto obdobi diZnika o plnenie poZiadat. Toto vyjadrenie neznamenalo,
Ze by zmluva o pézZi¢ke bola dojednana na dobu urcitu. K tomu, pre€o sa naroku domaha az teraz
uviedol, Ze so Zalovanym sa sporadicky stretavali a vzdy bol z jeho strany dany prisfub, Ze dlh zaplati.
Vodi Zalovanému nema ni¢, ziskal si jeho déveru a nemal dévod mu neverit.

6.2 Z pisomnej zmluvy o pdzitke datovanej 1.3.2013 a podpisanej 6.3.2013 sud zistil, Zze ju uzavrel
Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik. Podfa &l. Il ods. 1 veritel prenechal diznikovi penazné
prostriedky v sume 4 500 €. V &l. Il ods. 4 druhej vety bolo dohodnuté, Ze dlZznik sa zavazuje p6zicku
splacat na ucet veritefa uvedeny v zahlavi zmluvy alebo v hotovosti, a to nasledovnym spésobom: ,Celu
sumu do 30 dni od pisomného poziadania veriteflom*“. V zahlavi zmluvy po ozna&eni zmluvnych stran je
uvedené: ,PdZiCka na dobu ur€itu: od 27.2.2013 do 27.5.2013.

6.3 Z listu ,pokus o zmier - pred podanim Zaloby* sud zistil, Ze bol vystaveny 6.3.2018. Zalobca v fiom

konstatuje, ze 1.3.2013 uzatvorili pdZiCku na dobu neur€itu na sumu 4 500 € s tym, Ze ho vyzval na
vratenie tejto sumy a defi splatnosti ur€il najneskor na 10.4.2018.

6.4 Z doru€enky vyplynulo, Ze Zalovanému bol list doru¢eny 8.3.2018.

6.5 Zo zéapisnice o vysluchu pred vySetrovatefom Okresného riaditelstva PZ v Trencine 13.10.2017
vyplynulo, Ze Zalovany potvrdil, Ze zmluvu o pézi¢ke uzavrel so Zalobcom. Vyjadril sa tiez, Ze zmluva o

pbzicke nebola bezurocna. Vyjadril ochotu vratit peniaze, ale v primeranych splatkach.

7.1 Podfa § 657 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,0Z%)
zmluvou o pézZiCke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze a dlznik sa
zavazuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

7.2 Podla § 658 OZ pri penaznej pézicke mozno dohodnut droky. Pri nepenaznej péziCke mozno
dojednat namiesto urokov plnenie primeraného va¢sieho mnozstva alebo veci lepSej akosti, spravidla

toho istého druhu.

7.3 Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

7.4 Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, uréite a zrozumitefne; inak
je neplatny.

7.5 Podla § 41 OZ ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

7.6 Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovol3a,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.



7.7 Podla § 101 OZ pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

8.1 Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a citovanych ustanoveni pravnych predpisov dospel
sud k zaveru, Ze zaloba Zalobcu je nedévodna. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze zmluva o
pbdzicke bola uzavreta, Ze Zalovanému boli poskytnuté pefiazné prostriedky v sume 4 500 € a Ze
Zalovany sa zaviazal tieto peniaze Zalobcovi vratit. Zmluva o p6zi¢ke bola platne uzavreta. Pojmovym
znakom zmluvy o péZicke je aj jej doCasnost, avSak €as plnenia nemusi byt v zmluve uvedeny (nejde
0 podstatnu naleZitost zmluvy o péZicke). V sulade so zadsadou zmluvnej volnosti si zmluvné strany
mdzu upravit svoje vzajomné pomery tak, aby to ¢o najlepsSie vyhovovalo ich potrebam a zaujmom. Ak
sa vSak rozhodnu si pri zmluve o p&zi¢ke dohodnut aj splatnost zavazku vratit poskytnuté penazné
prostriedky, musia ho vymedzit dostato¢ne ur€ito. V prejednavanej veci sa tak nestalo. Zo zmluvy o
pbzicke nie je mozné jednoznacnej vyvodit, €i splatnost zavazku mala nastat’ 27.5.2013 alebo 30. der
od pisomného poZiadania veritelom. Z takto urCenych vymedzeni, ktoré by mohli byt uréenim &asu
vratenia penazi, nemozno ziadnym vykladom dospiet k jednozna&nému zaveru, ktoré vymedzenie treba
povaZovat za splatnost zavazku. Na jednej strane si teda zmluvné strany mézZu upravit svoje vzajomné
pomery tak, aby to o najlepSie vyhovovalo ich potrebam a zdujmom, na druhej strane vS§ak musia
niest’ aj zodpovednost' za negativne nasledky spojené s nedostatoénym vymedzenim zmluvnych prav
a povinnosti. Zalobca na jednej strane tvrdil, Ze v zmluve bolo jasne dohodnuté, Ze splatnost zavazku
je ponechana na veritefovi, avdak na druhej strane nevedel vysvetlit, z akého dévodu bolo v zmluve
uvedené, Ze sa uzatvara na dobu ur€itu od 27.2.2013 do 27.5.2013. Na vysvetlenie dokonca sam uviedol
protichodné tvrdenia. V replike najskdr uviedol, Ze iSlo o obdobie, v ktorom mal Zalobca Zzalovanému
peniaze poskytnut. Neskér sa na pojednavani vyjadril, Ze toto obdobie bolo do zmluvy zakotvené z
dovodu, aby v iom nemohol Zalobca Zalovaného o vratenie p6zi¢ky poziadat. Vzhfadom na uvedené
sud dospel k zaveru, Ze zmluva o péziCke je v Casti tykajucej sa splatnosti zavazku neplatna pre jej
neurcitost podla § 37 ods. 1 a § 41 OZ.

8.2 Na dany pripad je potrebné potom aplikovat § 563 OZ. Vo veci bola vznesena namietka premi¢ania,
a preto zasadnou otazkou bolo, kedy v tomto pripade zacina plynut premli¢acia doba. Pod vplyvom
skorSej judikatury (R 28/1984) vychadza prevazna Cast pravnej tedrie, ale aj sudnej praxe z nazoru, Ze
pokial splatnost zavazku nie je stanovena Ziadnym pravne relevantnym spdsobom, je nevyhnutné viazat
zaciatok plynutia premli€acej doby uz na vznik samotného dlhu, t. j. rozhodujucim je der bezprostredne
nasledujuci po dni, v ktorom dlh vznikol. To potvrdzuje aj aktualna judikatura (napr. R 91/2004, rozsudok
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 197/2009, R (CR) 73/2010 civ., R (CR) 104/2011, rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 174/2016, ktoré v konani citovala aj Zalovana strana). Sudu je zname
aj protichodné rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo/146/2008, avSak ide o ojedinelé a v
Zbierke zdkonov nepublikované rozhodnutie. Judikaty R 28/1984 a R 91/2004 maju pritom vzhladom na
proces, v akom boli prijaté, vysoku vecnu autoritu. Aj ked nie su zavazné de iure, su zavazné de facto.
Sud preto aj vo svetle €lanku Il. ods. 2 CSP vyklad v tychto rozhodnutiach reSpektoval, kedZze s nim
suhlasil a nevidel dovod sa od neho odklonit.

8.3 Zmluvné strany zmluvu o pdzicke, ktora bola datovana 1.3.2013, podpisali 6.3.2013, ¢im doslo k
zavf$eniu procesu jej uzatvorenia. Zalobca tak mohol po prvy raz poziadat Zalovaného o zaplatenie
7.3.2013. Zaloba bola stidu dorugena az 25.4.2018, a teda bola zjavne podana po uplynuti premliéace;
doby. PremiI€any narok sud nemdze priznat, a preto Zzalobu v celom rozsahu zamietol.

9. Tymto rozhodnutim sa konanie konci, preto sud rozhodol aj o ndroku na nahradu trov konania.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v konani v plnom rozsahu uspesny, rozhodol sud podla § 262 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zzalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, ktoru je Zalobca povinny zaplatit Zalovanému k rukam jeho zastupcu vo vyske, ktoru ur€i
samostatnym uznesenim sudny uradnik tohto sidu po pravoplatnosti tohto rozsudku. Na splnenie tejto
povinnosti sud urcil Zalobcovi trojdfiovu lehotu, avsak tato za&ne plynut’ az pravoplatnostou uznesenia
o vy8ke nahrady trov konania, kedZe az na zaklade tohto uznesenia bude Zalobcovi jasné, v akej
konkrétnej vySke ma Zalovanému trovy konania nahradit.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
doruc¢enie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



