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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Simeka a prisediacich Mgr. T.
R. a S. G. na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude Skalica dra 23. septembra 2019, takto

rozhodol:

Obzalovani

M. S. ml., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom Z., B. XX/XX,

t.&. v UVV Leopoldov

M. 8. st., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom Z., B. XX/XX

M. P., nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom, Z., S. XXXX/X, t.€.v uvv Leopoldov

sa uznavaju za vinnych, zZe

obzalovany M. P., nar. XX.XX.XXXX, v presne nezisteny def v mesiaci maj 2018, na presne nezistenom
mieste, v meste Z. si presne nezistenym spdsobom zadovazil najmenej 10 kusov plant rastlin z
rodu Cannabis, ktoré nasledne vo vinohradnickej oblasti v k. 0. Z. previedol na osobu M. S. ml., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom B. C.. XX/XX s tym, aby M. S., nar. XX.XX.XXXX tieto planty zasadil a
dopestoval a neskér mu Cast’ vysledného produktu, najmenej v rozsahu 1 kilogramu odovzdal, pricom
nasledne M. S., nar. XX.XX.XXXX v presne nezistenom dni v méji 2018, presne neurdity podet plant
rastliny z rodu Cannabis, ktoré obdrzal od M. P., najmenej v8ak v pocte 8 kusov, s cielom tieto rastliny
dopestovat, zasadil vo vinohrade vo vinohradnickej oblasti v k. U. Z. vo vinohradnickej bude so supisnym
Cislom XXXX a na pozemkoch k nej prislichajucich zapisanych na LV ¢ XXXX v k. 0. Z., ktoré
nehnutelnosti v tom &ase uZival a ktoré su vo vlastnictve obzalovaného M. S. st., nar. XX XX.XXXX,
pricom tak konal s vedomim a shlasom obzalovaného M. S., nar. XX.XX.XXXX a obzalovany M. S.V.
st., nar. XX.XX.XXXX si od obzalovaného M. S., nar. XX.XX.XXXX po predchadzajlcej dohode zobral 2
ks z tychto plant rastlin z rodu Cannabis, ktoré v presne nezistenom dni v maji 2018 zasadil medzi vinic
vo vinohrade, vo vinohradnickej oblasti v k. U. Z. vo vinohradnickej bude so supisnym €islom XXXX a
na pozemkoch k nej prislichajucich zapisanych na LV €. XXXX v k. U. Z. v jeho vlastnictve s cielom tieto
rastliny dopestovat, priom &ast tychto rastlin M. S. ml., nar. XX.XX.XXXX a M. 8. st., nar. XX.XX.XXXX
spolo¢nym konanim neopravnene dopestovali do vegetacne faze, v ktorej sa tieto rastliny staliomamnou
latkou a neopravnene spolocne tieto rastliny prechovavali v uvedenom vinohrade, v ktorom v ramci
domovej prehliadky vykonanej dia 12.09.2018 bol zaisteny

1 ks Cerstvej rastliny konope s upotrebitelnou hmotnostou po vysuSeni 117,69 g s priemernou
koncentraciou 2,2% hmotnostnych THC obsahujuce 2589 mg THC,

1 ks Cerstvej rastliny konope s upotrebitefnou hmotnostou po vysuSeni 679 mg s priemernou
koncentraciou 1,7% hmotnostnych THC obsahujuce 12 mg THC,

1 ks Cerstvej rastliny konope s upotrebitelnou hmotnostou po vysuseni 405,96 g s priemernou
koncentraciou 12,5% hmotnostnych THC obsahujuce 50745 mg THC,

1 ks Cerstvej rastliny konope s upotrebitelnou hmotnostou po vysuseni 1397 mg s priemernou
koncentraciou 7,0% hmotnostnych THC obsahujuce 98 mg THC,

1 ks Cerstvej rastliny konope s upotrebitefnou hmotnostou po vysuseni 360 mg s priemernou
koncentraciou 3,4% hmotnostnych THC obsahujuce 12 mg THC,



1 ks Cerstvej rastliny konope s upotrebitefnou hmotnostou po vysuSeni 77,08 g s priemernou
koncentraciou 1,0% hmotnostnych THC obsahujuce 771 mg THC,

1 ks Cerstvej rastliny konope s upotrebitelnou hmotnostou po vysuseni 13,5 g s priemernou
koncentraciou 3,3% hmotnostnych THC obsahujuce 446 mg THC,

1 ks polosuchej rastliny konope s upotrebitefnou hmotnostou po vysuSeni 3008 mg s priemernou
koncentraciou 6,3% hmotnostnych THC obsahujuce 190 mg THC,

plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo sudené konope s hmotnostou 119 mg a
s koncentraciou 13,0% hmotnostnych THC obsahujuce 15 mg THC,

igelitova taska, v ktorej sa nachadzalo su$ené konope s hmotnostou 93,38 g a s priemernou
koncentraciou 1,4% hmotnostnych THC obsahujuce 1307 mg THC,

plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo suSené konope s hmotnostou 2314 mg
a s priemernou koncentraciou 7,6% hmotnostnych THC, obsahujuce 176 mg THC,

pricom hodnota celkovej zaistenej latky predstavuje najmenej 7.154,87,- Eur, pricom rastliny rodu
Cannabis (konope) su v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republike €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do |.
skupiny omamnych latok a M. S. ml. poskytol na presne nezistenych miestach v Z., v presne nezistenom
gase, najneskor od maja 2018 marihuanu W. A., nar. XX.XX.XXXX, M. S., nar. XX.XX.XXXX, G. S., nar.
XX XX XXXX a M. Z., nar. XX. XX.XXXX,

teda

M. S. ml.
spolo&nym konanim neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a taky ¢in
spachal vo va¢Som rozsahu a zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

M. S. st.
spolo&nym konanim neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a taky ¢in
spachal vo va¢som rozsahu,

M. P.
poskytol inému pomoc na neopravnené zadovazenie a prechovavanie omamnej latky po akukolvek
dobu, zadovazenim prostriedkov a taky ¢in spachal vo va&som rozsahu,

¢im spachali

M. S. ml.

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c,
d), ods. 2 pism. c¢), e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona,

M. S. st.

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c,
d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona,

M. P.

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. e) Trestného
zakona spachany formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona (pomoc).

Za to im uklada

M. S. ml.

podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism.
[) Trestného zékona, s pouZzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam trest
odniatia slobody vo vymere 6 (3est) rokov a 8 (osem) mesiacov.



Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona uklada obZalovanému ochranny
dohlad na 2 (dva) roky.

M. S. st.

podfa § 172 ods. 2 Trestného zdkona, s pouZitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j)
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona uklada obZalovanému ochranny
dohlad na 2 (dva) roky.

M. P.

podla § 172 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody
vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona uklada obZalovanému ochranny
dohlad na 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Skalici podal dfia 09.04.2019 Okresnému sudu Skalica obzalobu na
obzalovanych M. 8. ml. pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 20 k §
172 ods. 1 pism. c, d), ods. 2 pism. c), e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona, M. S. st. pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podfla § 20 k § 172 ods.
1 pism. c, d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona a M. P. pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona spachany formou U€astnictva podla § 21
ods. 1 pism. d) Trestného zakona (pomoc), spachanych na tom skutkovom zaklade tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych M. 8. ml., M. S. st., M.
P., vysluchom svedkyne M. S., pregitanim svedeckych vypovedi z pripravného konania so sthlasom
procesnych stran a to W. A, N. S., T. P, G. S., M. S., M. Z., vysluchom znalca Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ, odbor prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz, odvetvie
kriminalisticka toxikoldgia Mijr. Ing. Marekom Kolozvarim, pre€itanim znaleckych posudkov, ako aj
oboznamenim listinnych dbkazov, ktoré su niZ8ie uvedené a su sucastou spisového materidlu. Po
dékladnom vyhodnoteni dékazov v intenciach ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud ustalil skutkovy
stav veci tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany M. S. ml. na hlavnhom pojednavani po zakonom poudeni urobil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Vzhladom na vyhlasenie
obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. a zistoval
&i obzalovany Jozef Sara ml.



c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

Obzalovany odpoveda: Ano.

d) bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby Obzalovany odpoveda:
Ano.

f) ¢&i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného €inu

Obzalovany odpoveda: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu
Obzalovany odpoveda: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny ¢in
Obzalovany odpoveda: Ano.

Sud na zéklade vyhlasenia obZalovaného M. S. ml. a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené v
§ 333 ods. 3, pism. c), d), f), g), h) Tr. por., prijal toto jeho vyhlasenie podfa § 257 ods. 7 Tr. por. a
zéaroven podlia § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie o vine obzalovaného M. S. ml. zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe sa nevykona a budu vykonané ddkazy len suvisiace s vyrokom o treste
a ochrannom opatreni.

Obzalovany M. S. st. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. Uviedol, Ze W. kamarat P. im
doniesol do vinohradu taku stoli¢ku, v ktorej boli tie rastlinky. On bol v tom €ase vo vinohrade v bude a
oni (syn s P.) boli pred budou, pocdul, Ze tam telefonoval, niekomu sfuboval nejaké planty. Potom pocul,
Ze ked to bude zrelé, tak si déjde pre €ast urody, P. preto doniesol také 4 pixle, kazda z nich ma asi 2
litre, videl to. Bol pritomny pri tom, ked P. priniesol sadenice synovi, bol od nich cca 2-3 metre. Pytal sa,
Ze &o su to za rastliny a W. (syn M. S. ml.) mu povedal, Ze su to rastliny konope, z ktorej sa da vyrobit
konopna mast, ktord pouzivaju uz niekofko rokov, kupuju si ju na farmarskych trhoch, da sa to kupit aj
v lekarfiach, ale je to dost drahé. Tak mu napadlo, Ze si z toho vyrobi mast, lebo m& 90-ro¢ného otca,
ktory méa problémy s nohami aj kibmi, ma len jednu fadvinu, preto chcel pre neho vyrobit mast. Keby
vedel, Ze je to droga, tak by nikdy nedovolil, aby sa to pestovalo na jeho pozemku. Myslel si, Ze je to
konope, to mu povedal aj W.. Nevedel, Ze sa jedna o marihuanu. Bolo to v priesvitnych kelimkoch, bolo
ich mozno 15-20, nevie presne. Rastlinky boli vysoké asi 15 cm. Pocul, Ze P. ide do zahrani€ia, Ze by
mu to uschlo, keby to mal doma, Ze ¢&i sa mu o to nepostara. P. hovoril, Ze mu to tam necha a potom
si zoberie Cast uUrody. Toto poC€ul na viastné usi, ako to hovori. Doniesol si na to pixle. Tie sadenice
tam najprv niekolko dni lezali. Ked si potom precital tu recepturu na masti, Ze sa to mieSa s tou bielou
vazelinou, tak povedal, Ze 2 nech sa presadia do vac3ieho kvetina€a. W. to presadil, lebo v tych malych
by to uschlo. On sa potom odstahoval na Moravu. AZ ked tam raz priSiel, tak W. to zasadil medzi hrozna
rovno do tej pohnojenej pddy, preto narastla taka velka. Povedal som synovi, tam to daj. O rastliny sa
nestaral, 4 mesiace tam nebol. On rastliny nezasadil, zasadil to syn. Syn pouZil na zasadenie len to, ¢o
mu priniesol P.. Polievalo sa to, vyvitali studfiu. Tam, kde dosiahla hadica a kde bol ten hnoj, tie narastli.
Ostatné neboli dorastené do tej podoby, Ze by boli zrelé. Tie malé nejako nevoniali, ale u tej velkej uz
bolo citit nejakd arému. Synovi dovolil vo vinohrade byvat, pri€om dovolil tam synovi byvat’ aj po tom,
Co zasadil tie rastliny. Vedel, Ze mladi robia nejaké akcie s tymto fajéenim, W. uz nie€o podobné mal, tak
vie, Ze s tym uZ nejaku skusenost’ mal. Kupil si bielu vazelinu, da sa to do hrnca, vari sa to, zmie8a sa to
s listim z toho konope. W. mu to dokonca nachystal do igelitovej tasky, hovoril mu, Ze v tej taSke ma to
listie na tu mast. Nevie, ¢o s tym W. chcel spravit, urcite to nemal na predaj, chcel to na ti mast a potom
chcel nie€o vratit P. a mozno chcel aj nie€o pre svoju potrebu. V minulosti si zapalil len jedenkrat uSulanu
cigaretu na svadbe dria 25.08.2018, bolo mu z toho dva dni zle. Vedel, Ze sa jedna o joint, ale beZne by
si to nedovolil, nakolko jazdi na kamidne. Rastlina v kvetinadi, ktord nemohol ani dvihnat, mohla mat
tak 70-80 cm, bola to rastlina z tych sadenic, ktoré priniesol P.. Vie, Ze to bola rastlina z tych sadenic,
nakol'ko sa presadzali z malych kelimkov do tych va¢Sich a bol pri tom aj on aj syn.

Vzhladom k tomu, Ze sa obzalovany M. S. st. v niektorych podstatnych bodoch odchylil od svojej skorsej
vypovedi z pripravného konania (vo vztahu k vlastnej uc€asti na trestnej €innosti) bola mu tato ¢ast
precitana, priCom obZalovany v pripravhom konani dfia 14.09.2018 (&.1.73) uviedol, Ze asi po tyzdni
videl, Ze to tam je stale na zemi u sklepa vo vinohrade, tak W. povedal, Ze si dve zoberie, Ze by chcel
spravit pre otca mast. Potom ich zasadil do 3. a 5. riadku. Prvu do 3. riadku asi 5 metrov od zaciatku
a druhu 20 metrov od zaliatku do 5. riadku. Ako prihnojoval vinohrad, tak kravskym hnojom hnojil aj
tieto rastliny. Preto ta jedna v 3. riadku narastla do abnormalnych rozmerov. Prihnojoval s tym kravskym
hnojom len tie dve rastliny. Od zaciatku od plant vedel, Ze je to marihuana, lebo hned ako sa W. opytal,



Ze €o to je, tak mu to povedal. To bolo hned, ako to priniesol ten jeho kamarat. Takze uz od plant vedel,
Ze je to marihuana. Tie dve polieval, ked polieval mladé hrozna. Polieval len tie dve. TaktieZ vo vypovedi
dna 14.03.2019 (&.l. 62) obzalovany v pripravhom konani uviedol, Ze vediet skutoénost, Ze pestovanie
za ucelom vyroby masti bude mat takéto nasledky, v Zivote by si ni¢ vo vinohrade nezasadil.

Rozpory obzalovany M. S. st. nevedel vierohodnym spdsobom vysvetlit, uvadzal, Zze od zadiatku bol v
tom, Ze je to konopné rastlina, Ze vySetrovatelia mu davali otazky, na ktoré uz mali v podstate odpovede.
Ked povedal, Ze to dal do 3. riadku, to sa tam dali tie kvetinace. K hnojeniu rastlin uviedol, Ze prihnojoval
len vinohrad a rastliny si to z toho brali. Nehovori, Ze to nezasadil, bol pritomny u toho, ako sa to sadilo,
sadil to syn, on bol pritomny, u tej broskyne.

Obzalovany M. P. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze sadenice, ktoré odovzdal S. ml. objednal na
internete, je to volne dostupné a predajné, mal ich asi tyzderi. Behom toho tyzdfia sa mu naskytla
pracovna prilezitost' v zahranici, rozhodujiuc sa medzi tymi plantami a pracou si vybral pracu. Sadenice
chcel vyhodit, nakoniec sa opytal S. ml., & si ich zoberie alebo ich vyhodi. On povedal, Ze je to $koda
vyhodit, bol tam asi 10 minut a povedal, Ze sa ide balit, on povedal, Ze si ich zoberie a niekam ich
da. S. st. pri tom, ako tie sadenice odovzdal S. ml. nebol. S. ml. mu hovoril, Ze jeho otec asi za chvilu
pride do vinohradu, ktorého aj potom stretol po ceste z vinohradu. Nepamata si uz stranku na internete,
kde to objednaval. Objednaval to uz raz, vtedy mu to uschlo. Chcel to zasadit, po zasadeni nevie, ¢o
by s tym robil. Jednalo sa o planty asi 10 cm velké, doviezli mu to v krabici kuriérom na jeho meno a
adresu TP. Bol rekreacnym uzivatelom marihuany. Marihuanu uzival mozno 3 roky. Plant bolo 10, boli v
priesvitnych kelimkoch 3dcl. S. ml. povedal, Ze ma sadenice, ktoré kupil a za ktoré dal kilo, obZalovany
sa opravil 100 Eur, a Ze si ich mdze zobrat, inak by ich vyhodil. On mu nepovedal, ¢o s tym planuje,
povedal, Ze to nieckam da. Nepovedal, ¢i do vinohradu alebo niekam inam. Nebol si isty, €iich zasadi. On
o tom nerozmyslal, pre neho to nebolo podstatné. Vedel, Ze S. ml. je uzivatefom marihuany. Nevedel si
predstavit mozny dej, Ze ked S. ml. zasadi ti marihuanu, tak ju bude pestovat. Podiel nechcel, len Ze
ked tak si spolu zafaj¢ia marihuanu. Nechcel ni¢ z tych plant, S. ml. mu povedal, Ze mu z toho niego da.
S. ml. mu povedal, Ze je to $koda vyhodit, nechaj mi to tu.

Vzhladom k tomu, Ze sa obzalovany M. P. v niektorych podstatnych bodoch odchylil od svojej skorSej
vypovedi z pripravného konania bola mu tato ¢ast precitana, pricom obzalovany v pripravhom konani
dria 22.09.2018 (&.1.146) uviedol, Ze ja som sa S. ml. pytal, & si to zoberie, lebo inak by som to vyhodil.
W. si to dobrovolne zobral, ja som za to nechcel ani peniaze ani ni€. Ja som mu povedal, Ze ked
tak, popripade mi nie€o z Urody da. K tomuto rozporu obZalovany poprel, Ze by také nie€o povedal v
pripravnom konani, nepovedal, Ze mu ma nie€o z urody dat. Vo vypovedi diia 24.09.2018 (&.I. 167)
obzalovany v pripravnom konani pri rozhodovani o vézbe odpovedal na otazku, &i pogital s tym, Ze S.
ml. bude planty pestovat tak, Ze myslel si to, inak by tie planty vyhodil. K tomuto rozporu obzZalovany
uviedol, Ze v tom &ase, ked mu planty daval, nevedel, Ze to bude S. ml. pestovat. To bolo aZ neskér az
po 4 mesiacoch, ked priSiel zo zahrani€ia a ukazal mu tie rastliny.

Sud na tomto mieste zaroveh uvadza, Ze obhajoba namietala €itanie zapisnic z pripravného konania
u obZalovaného P. z dévodu podkvalifikovania skutku v tom Case, v désledku ¢oho obZalovany nemal
prideleného obhajcu. S uvedenym nazorom prezentovanym obhajobou sa sud nestotoZhuje. V Case
vysluchu obZalovaného M. P. dfia 22.09.2018 a dria 24.09.2018 (pri rozhodovani o vazbe) sa nejednalo
o Ziadne umelé podkvalifikovanie skutku, ako sa snazi obhajoba navodit. V tom &ase bol skutok
s ohfadom na v tom €ase zname skutkové okolnosti (tak ako su popisané v uzneseni o vzneseni
obvinenia, ako aj v uzneseni o vzati obvineného do vézby, tiez vid predbezné vyjadrenie KEU PZ na
¢.l. 219) kvalifikovany ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona
spachany formou uc&astnictva podfa § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona (pomoc). V tom €ase nebol
predsa eSte zrejmy a ustaleny rozsah trestnej €innosti obZalovanych. Kvalifikovana skutkova podstata
u obZalovaného P. sa odvijala od mnoZstva omamnej latky, tak ako bude nizZ3ie zdévodnené. K takému
zaveru spravne organy ¢inné v tresthnom konani dospeli az po podani znaleckého posudku 14.11.2018
(€.l. 221-224) a odbornom vyjadreni k hodnote omamnej latky 12.12.2018 (€.l. 227-228). K zmene
pravnej kvalifikacie na obzvlast zavazny zlocin preto prislo az po jej ustaleni dfia 25.01.2019 (blizSie vid
upovedomenie na &.I. 150, kde vySetrovatel dokonca aj uviedol dévody, resp. na zaklade ¢oho prislo k
zmene pravnej kvalifikacie poukazujuc na zavery znaleckého posudku a odborné vyjadrenie tykajuce
sa hodnoty zaistenej marihuany).



A pokial ide o to, Ze obhajoba v ramci odstrafiovania rozporov prokuratorom namietala, Ze €ita len
niektort ¢ast a malo byt &itaného viac (s €im sa sud nestotoZfiuje, tu len sid poznamenava, Ze ak by
prokurator ¢ital viac, teda aj to, €o nie je rozporné, zase by bolo namietané, Ze je Citané viac nez je
nevyhnuté), sud len dava do pozornosti, Ze ako prokurator, tak aj obhajoba mohla navrhnut odstrafiovat
rozpory, pricom tuto moznost’ nevyuZzila. Je len na prokuratorovi ako nositefovi ddkazného bremena,
na ktoru Cast predchadzajucej vypovedi obzalovaného, v ktorej je rozpor, sa spyta. Ak ma obhajoba
za to, Ze malo byt ¢itaného viac, stacilo navrhnut’ z ich strany odstrafovat rozpor (tak ako to napokon
u ostatnych spoluobzalovanych uginili), takyto navrh vS8ak zo strany obhajoby u obzalovaného M. P.
nezaznel. Odhliadnuc od vy38ie uvedeného v8ak sud poznamendva, Ze pre uznanie viny v tejto Casti
nebolo rozhodujucim faktorom to, o povedal v tejto €asti obZalovany M. P. v pripravhom konani, ale
vypoved spoluobZalovanych M. S. ml. a M. S. st.

Obzalovany M. S. ml. na hlavnom pojednavani k uéasti spoluobZalovaného P. uviedol, Ze jedného dria
mu P. do vinohradu priniesol planty v sedacke, ktory povedal, Ze mu to ma vypestovat, Ze on odchadza
do Holandska, Ze z toho chce mat' 1 kilo susiny, na ¢o mu na druhy den priniesol nadoby, do jednej vojde
250 g, ¢o ma odskusané. Ked P. prisiel do vinohradu za nim, tak otec (S. st.) bol vo vedlaj$ej miestnosti,
€o je zhruba 3 m, takZe vSetko pocul. P. mu priniesol 4 vakuované nadoby. Doniesol mu sadenice asi
20 ks. Boli to planty cca 10-15 cm dlhé. Pestoval ich pod lampou a nie Ze si ich objednaval. Vie, Ze ich
pestoval pod lampou, nakofko mu to sdm povedal. Doniesol mu ich do vinohradu. P. povedal, aby mu
vypestoval 1 kilo, Ze ked pride, tak to chce mat, on uz na to mal kupcov. On potom tie sadenice zhruba
2 tyZzdne nechal tak, P. mu po 2 tyZdiioch volal, ¢i je to zasadené. Potom zacali telefonaty od P., ako
to rastie, kofko toho bude. Zaujimali ho len tie rastliny, aky z toho bude vynos. On chodil pracovat na
tyZzdiovky do BA, nemal €as na to. P. stéle vyvolaval, skoro kazdy den, telefonaty mu nebral. Ked mu
raz dvihol, tak mu P. radil, aké ma kupit hnojiva, ich nazvy, aby to malo velké Sidky. Zavadzal ho, Ze
tie hnojiva kupi, ale ni¢ nekupil, ani to nehnojil. Potom odisiel do CR pracovat, uz to malo dozrievat'.
Kupil si ¢eské Cislo, tak ho nemohol kontaktovat, tak chodil za rodi€mi do vinohradu, lebo vedel, Ze
uZ by sa to malo zberat. ESte predtym nez odisiel do CR mu volal, &i uz je to hotové, povedal mu,
Ze tak za mesiac. Vrétil sa z CR, kedZe otca zatvorili, tak iSiel na policiu. Vtedy sa na neho este P.
nakontaktoval cez facebook, Ze €i uz to ma, Ze to chce predat a ist naspat do Holandska. Nevie, ake;j
boli odrody. Nejaké odrody marihuany pozna, odrodu automat pozna. Nevie konkrétne, aka bola toto
odroda. P. pozna odrody marihuany, lebo s tym ma skisenosti. P. je zavisly. Tie sadenice nechal dva
tyZzdne tak, potom to zasadil, nie€o mu ale pokapalo, znaéna &ast, nevie sa presne vyjadrit, kolko ich
pokapalo. Co bolo zaistené, to bolo zasadené. Susina v igelitke bola z rastliny, ktor priniesol P.. Tie
rastliny z vinohradu pochadzali vSetky od P.. P. chcel, aby naplnil tie nadoby suSinou, to by sa vysusilo
z tej rastliny. Ako priSiel do Leopoldova presne po tyZdni priviedli P. a dali mu ho na celu, boli v koluznej
vazbe, on na neho tlacil, aby zmenil vypoved, Ze hral vyherné automaty, a to kilo to nemalo byt brané
ako kilo susiny, ale ako 100 Eur. Bol u toho pritomny N. S.. On predtym nikdy marihuanu nepestoval,
nemal s tym Ziadne skusenosti.

K ugasti spoluobZzalovaného S. st. (svojho otca) uvadzal na hlavhom pojednavani, Ze otec s tym nié
nerobil. Otec sa ho pytal ¢o s tym, tak mu povedal, Ze je to konopa siata, Ze je to legalne, otec Ze to
potrebuje na tie masti, tak tie rastliny zasadil s tym, Ze sa to vypestuje na konopnu mast, ktora bude
sluzit pre deda, otca, matku, lebo maju v rodine zdravotné problémy. Potom to zasadil do riadku medzi
vini¢, nieGo medzi kade, nie¢o k WC. On (S. ml.) ich tam zasadil, malo to byt na ti konopnu mast, pre
neho to nemalo Ziadnu hodnotu, len na ti mast a Ze P. da jeho &ast. Chodil do roboty, staral sa len o tie
dve. T4 susina, tie listy, to bolo na tu mast a bolo to z tej rastliny od P.. Otec mu v starostlivosti o rastliny
nepomahal, pdda bola v dobrom stave, lebo sa na zimu aj na jar prihnojuje, takZze sa s tym nemuselo
ni¢ robit, obCas pr3alo. Ob&as to polial, chcel skratka nie€o z toho, aby dal jemu ten vysledny podiel.
Vinohrad patri otcovi, on mu umoznil tam byvat. Otcovi povedal, Ze je to konope siate, otec nevedel, Ze to
ma takéto trestnopravne nasledky. Otec mu veril, Ze je to konopa siata, bol s tym v pohode. Keby vedel,
Ze to nie je konopa, tak by ho s tym vyhodil. Otec tym rastlinam nevenoval nejaku Specialnu starostlivost.

Vzhladom k tomu, Ze sa obzalovany M. S. ml. v niektorych podstatnych bodoch odchylil od svojej skorgej
vypovedi z pripravného konania (predov$etkym vo vztahu k Gcasti otca M. S. st. na trestnej ginnosti)
bola mu tato ast precitana, priCom obZalovany v pripravhom konani dfia 14.09.2018 (&.1.103) uviedol,
Ze otec sa ho pytal, ked to presadil, Ze €o to je, tak mu povedal, Ze je to mariSka. Nadaval mu, ked to
tam sadil, Ze to tam dal, ale potom otec povedal, Ze sa z toho spravi mast, tak sa to nejak ukludnilo.



Rozpory obzalovany M. S. ml. nevedel vierohodnym spésobom vysvetlit, pripisoval to dezorientovanosti
pri vypovedi v pripravhom konani, bol po dlhej ceste, mozno uviedol, Ze to bola mariska. Otec mu
nadaval, ale povedal mu, Ze to je konopa siata. Dalej v pripravnom konani uviedol, Ze kelimkov bolo
10, priom 5 zasadil a 5 ich uschlo. Jedna sa zhulila. ObZalovany uviedol, Ze to nie je pravda, pravdu
povedal na sude.

Svedkyfa M. S. (matka S. ml. a manzelka S. st.) na hlavnom pojednavani uviedla, Ze syn hovoril, Ze
chce pre otca vyrobit mast z konope. Mala zlomené predkolenie, tabletky jej zataZuju Zaludok, tak si
na trhoch kupuju konopnu mast, tu ¢o predavaju v lekarfiach je slaba. Syn povedal dedovi, Ze maju
konope, vyrobia masti¢ky. Dedo teda nastojil na tom, aby kupili vazeliny. Kamo§ mu doviezol nie€o, ¢o
sa az potom dozvedela. Vini€ sa zalieval hadicou. V marci vinohrad pohnojili, nakupili kravsky granulat a
porozna$ali to medzi vini€. Viac sa o hnojenie nestaraju. Syn jej povedal, Ze tam maju konope, nevedela,
Ze je to droga, inak by to nedovolila. Vinohradnicky dom&ek maju prerobeny na byvanie, v lete tam chodia
byvat a kedZe mala uraz s nohami, nemohla tam byvat, tak tam byval len Dodo. V lete s manZzelom
chodili na chatu, aj tam prespavali. Od maja bol vo vinohrade M.. Nevedeli, Ze je to ,to". Zasadili to aj u
chodnika a nikto ani zo susedov im nepovedal, Ze ¢o to tam maju. Ona videla dve rastliny vo vinohrade
v zemi, niekedy v maji, ale nevie to s istotou povedat. Nevie, koho napad bol vyrabat mast. Nevie, kto
mal vyrobu masti zrealizovat. Nevie, kto z rodiny v tom &ase vedel, ako sa ma vyrabat mast. Svedkyna
napokon uviedla, Ze oni ni¢ nepestovali, Ze im to podhodili. ManZzel videl, ako vySetrovatelia niesli tu
velku rastlinu.

Sud k vypovedi svedkyne uvadza, Ze jej vierohodnost je naruSena uz samotnym pomerom k
obzalovanym M. S. ml. a M. S. st., pri<om z jej vypovede je zjavna snaha za kazdu cenu pomdct
svojmu synovi a manzelovi, €o je sice s ohladom na vzniknutu rodinnu situaciu pochopitefné, no nie
akceptovatelné. Na zaciatku vypovede vypoveda svedkyna, Ze to sadili, Ze to zasadili aj u chodnika, na
zaver uz uviedla, Ze ni¢ nepestovali, Ze im to podhodili, Ze manzel videl, ako tu najvacsiu rastlinu niesli
vySetrovatelia. Svedkyha potvrdzujuc vypoved obZalovanych ohladom pestovania za uéelom vyroby
masti vSak nevedela o procese vyroby takejto masti ni¢, ani €i to vibec niekto z ich rodiny vedel.

Dalej boli na hlavnom pojednavani preél'tvané S\{edecké vypovede z pripravného konania so suhlasom
procesnych stran a to svedkov W. A, N. S., G. S.a M. S..

Svedok W. A. pri svojom vysluchu dfia 29.03.2019 (pozn. zapisnica precditana so suhlasom procesnych
stran) uviedol, Ze o sa tyka M. S. st., tak tohto pozna cez jeho syna M. S. ml., osobne sa s nim stretol
asi tak 2 krat. Vie cez jeho syna M. S. ml., Ze aj jeho otec fajéi marihuanu. Spomina si eéte na to, Ze mu
S. ml. hovoril, Ze jeho otec z toho vyraba aj nejaké masti, pre deda. Mal vyrabat aj nejaké tinktary. Co sa
tyka M. S. ml., tak tohto pozna asi tak rok a pol. Vie, Ze on hulil travu. Ked bol u M. S. na vinohradnickej
chatke, tak mu aj ukazoval rastliny marihuany, ukazoval mu asi dve rastliny, ktoré boli vysoké asi tak
60 cm. Boli posadené v kybli. M. S. mu ich ukazal a povedal mu, Ze to ma také pekné rastlinky. M. S.
povedal, Ze ma nejaké semienka z Holandska. K P. sa svedok bliZz8ie vyjadrit nevedel.

Svedok N. S. pri svojom vysluchu dfia 03.04.2019 (pozn. zépisnica preditana so sthlasom procesnych
stran) uviedol, Ze osobu M. S. st. nepozna. M. S. ml. pozna, zoznamili sa vo vézbe v Leopoldove. P.
tiez pozna len z vazby v Leopoldove. Svedok bol vo vazbe od 27.07.2018 v Leopoldove. Ked bol vo
vézbe, tak k nemu na celu priviedli M. S. ml. Zoznamili sa, ale zo zadiatku nechcel ni¢ hovorit, ani to
za ¢o tam je. M. S. ml. len na zagiatku povedal, Ze sa kvéli jednému chalaniskovi dostal do pruseru.
Asi tak po tyzdni k nim na celu priviedli aj P., ten bol s nimi na cele asi tak 3 tyZdne az mesiac. P. hned
od prichodu na celu za€al rozpravat o uzneseniach, ktorym mu bolo vznesené obvinenie, stale v nich
nie¢o podskrtaval. P. sa snazil aj rozpravat so S. ml., ale tento sa s nim o ni¢om nechcel bavit' a vzdy mu
povedal, Ze on ma pravnicku a ta to bude riesit. TaktieZ bolo vidiet, ze M. S. ml. ma z P. strach. Spomina
si, ze ked P. &ital nejaké uznesenie, tak oslovil S. ml. a povedal mu, Ze nech povie, Ze tych 25 automatov,
ktoré sa spominali v tom telefonickom rozhovore, tak to mal mysliet, Ze mal hrat vyherné automaty. S.
na toto ale nereagoval. TaktieZ si spomina, Ze P. vravel M. ohfadom nejakych palic, Ze to mali byt akoZe
palice do raj¢in. P. uz ked sa na M. pozrel, tak M. bol vystradeny a hned sa stiahol. Spomina, Ze P.
mal snahu sa s M. rozpravat a to kazdy def, ale M. na to nereagoval a vZdy sa stiahol a odmietal s P.
komunikovat. Potom uz ked bol P. preloZeny, tak M. uz za€al o tomto svojom skutku aj viac hovorit. M.
povedal, Ze on bude o tomto hovorit len pravdu. S. svedkovi povedal, Ze P. mu doniesol tie rastliny, tie
sadenice, on to od neho zobral, a to preto, Ze sa nechcel s P. hadat. M. mu povedal, Ze to nasadil aj pre



otca, lebo chceli spolu z toho robit masti. Ostatné sadenice nechal v kelimkoch, alebo ich zlikvidoval,
pricom tie ostatné sadenice boli pre toho P.. M. mu potom hovoril, Ze sa mu podarilo zohnat' robotu a
tak chcel toho P. radSej vyplatit za sadenice, aby s nim mal pokoj, lebo vedel, Ze ich ani nezasadi ani
ich nedopestuje a nezabezpeli mu z toho susinu, ktoru P. oakaval. M. P. stale natahoval za nos, Ze
uz nie€o dopestoval, ale to nebola pravda, on ho takto klamal umyselne, aby mal od neho pokoj. Zo
zadiatku bol M. S. ml. vo vézbe v pohode, a to az po dobu kym na celu neprisiel P.. Ked prisiel P., tak
M. sa utiahol a bolo vidiet, Ze pritomnost P. na neho nie dobre vplyva. S. mal z neho strach. Bol pri tom,
ked P. hovoril S., Ze ma na vysluchu povedat, Ze tie palice mali byt do rajéin, ale o om to hovorili, tak
to nevie uviest, lebo nechapal kontext, a taktieZ bol aj pri tom, ako P. S. hovoril o tom, Ze tie automaty,
ked sa o nich rozpravali po teleféne, Ze to mali byt myslené vyherné automaty. P. spominal &islo 25
automatov a to povedal tak, Ze toto povie vySetrovatefovi, Ze to on hral 25 vyhernych automatov. M.
na to ani nereagoval. Spomina si, Zze M. po tom ako P. odiSiel, tak sa smial na tom, Ze ako tu P. tvrdil,
Ze z toho ni¢ nechcel, ale napriek tomu mu doniesol vakuové nadoby na suSinu. Jemu P. povedal, Ze
odchadzal pre¢ a preto to dal M., nech si s tym robi, o chce. P. raz povedal, Ze si to kupil, potom to
zmenil a povedal, Ze si to dopestoval, P. to stale menil. S. mu povedal k pestovaniu tejto marihuany, ze
to malo byt len na mast pre jeho otca a tie zvy$né sadenice mali byt pre P.. P. sa snazil ovplyviiovat' S.
v tom, aby zmenil niektoré Casti vo vypovedi, ale toto M. odmietal. M. sa P. vyhybal, ale P. s nim nemal
problém. Parkrat po S. P. vybehol tak agresivnejsie, ale bolo to len v slovnej rovine a netykalo sa to tohto
pripadu, bolo to napr. pri hrani kariet. Spomina si, ze P. tam hovoril, Ze on od M. ni¢ nechcel, potom
zas vravel, Ze chcel len mélo, no skratka stale to P. menil. Spomina si eSte, Ze P. sa pytal M. na nejaké
mnozstvo, ale €o konkrétne to bolo, tak to si uz nepaméata. Spomina si, Ze P. spominal nejaké kilo, ale
blizgie k tomu ni¢ uviest nevie. Bavili sa o tom (P. a S.) eéte viac, ale v8etko nezachytil. P. S. hovoril,
Ze ,,M. ja ti chcem len dobre,, ale M. na toto nereagoval a povedal P., Ze povedal len pravdu. M. mu
povedal, ked sa ho pytal, Ze pre€o do toho zatahuje aj P., tak na to mu M. povedal, Ze to nie je pravda,
Ze to P. S. tieto rastliny doniesol a kdzal mu ich dopestovat.

Svedok G. S. pri svojom vysluchu diia 13.09.2018 (pozn. zapisnica preéitana so stihlasom procesnych
stran) uviedol, Ze jeho brat M. S. ml. vysadil vo vinohrade ich otca marihuanu. Nevie, ako sa brat k tomu
dostal a ani nevie, kedy k tomu priiel. TG marihuanu videl prvykrat, ked to uz bolo vacsie asi tak 2-3
mesiace dozadu a zasadené. Jedna bola u suchého zachoda, hned vedla neho. Druha bola v 2-3 riadku
zlava vo vinohrade asi tak 4 metre od zaciatku riadka. Vie len o tychto dvoch, ktoré tam videl. Vedel, ¢o
to je, nie je sprosty, ale vobec ho to nezaujimalo v tej forme rastlinnej. Vie len, Ze otec (S. st.) bratovi (S.
ml.) za to nadaval, Ze preco to tam je, Ze nahodou to uvidia susedia, aj na dialku je to citit.

Svedok M. S. pri svojom vysluchu diia 19.10.2018 (pozn. zapisnica precitana so suhlasom procesnych
stran) uviedol, Ze vie iba tolko, ze M. P. mal ist robit do Holandska a Ze mal planty. P. to hovoril priamo
nemu, lebo sa toho chcel zbavit. Potom mu nakoniec P. povedal, Ze to dal nejakému kamaratovi. Ale
nepovedal komu, to sa dozvedel az ked W. (S. ml.) zatvorili. Videl, Ze ma vo vinohrade marihuanu,
nepytal so ho, €o to je, lebo vedel, €o to je. Povedal mu, Ze to potrebuje na masti¢ky, o inom nevie.
Nevie povedat, o bolo medzi S. ml. a P..

Pokial ide o svedkov T. P,, M. Z., U. A. a W. C. ich svedecké vypovede su bez relevancie k obZalovanym
M. S.st.aM. P..

Sud dalej vo veci vykonal znalecké dokazovanie, na hlavhom pojednavani vypo&ul znalca Mijr.
Ing. Mareka Kolozvariho, znalca Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odbor prirodovedného
skumania a kriminalistickych analyz, odvetvie kriminalisticka toxikoldgia, ktory sa pridrzal zéveru
pisomne podaného znaleckého posudku a z ktorého vyplyva, Ze

stopa €. 1 predstavuje 1 ks Cerstvej rastliny (2ks stonky) konope s upotrebitefnou hmotnostou po
vysuSeni 133 mg a koncentraciou THC menej ako 0,5 % hmotnostnych. Tento rastlinny material
vzhlfadom na nizky obsah THC ma na psychiku ¢loveka iba nepatrny vplyv a jeho fajéenie nemozno
povazovat za konzumaciu drogy v pravom slova zmysle.

stopa €. 2 predstavuje 1 ks Cerstvej rastliny konope s upotrebitelnou hmotnostou po vysuSeni 117,69 g s
priemernou koncentraciou 2,2% hmotnostnych THC obsahujuce 2589 mg THC, €o zodpoveda 235-259
beZznym jednotlivym davkam drogy,

stopa €. 3 predstavuje 1 ks Cerstvej rastliny konope s upotrebitelnou hmotnostou po vysuSeni 679 mg s
priemernou koncentraciou 1,7% hmotnostnych THC obsahujiuce 12 mg THC, o zodpoveda 1 jednotlivej
davke drogy s niz8im obsahom ucinnej latky,



stopa ¢&. 4 predstavuje 1 ks Cerstvej rastliny konope s upotrebitelnou hmotnostou po vysuseni 405,96
g s priemernou koncentraciou 12,5% hmotnostnych THC obsahujuce 50745 mg THC, €o zodpoveda
1692-5075 beznym jednotlivym davkam drogy,

stopa €. 5 predstavuje 1 ks Cerstvej rastliny konope s upotrebitefnou hmotnostou po vysuseni 1397
mg s priemernou koncentraciou 7,0% hmotnostnych THC obsahujuce 98 mg THC, ¢o zodpoveda 3-10
beZznym jednotlivym davkam drogy,

stopa €. 6 predstavuje 1 ks Cerstvej rastliny konope s upotrebitelnou hmotnostou po vysuseni 360 mg
s priemernou koncentraciou 3,4% hmotnostnych THC obsahujuce 12 mg THC, ¢o zodpoveda 1 beznej
jednotlivej davke drogy,

stopa €. 7 predstavuje 1 ks Cerstvej rastliny konope s upotrebitefnou hmotnostou po vysuseni 77,08
g s priemernou koncentraciou 1,0% hmotnostnych THC obsahujuce 771 mg THC, ¢o zodpoveda 154
jednotlivym davkam drogy s niZz§im obsahom ucinnej latky,

stopa &. 8 predstavuje 1 ks Cerstvej rastliny konope s upotrebitelnou hmotnostou po vysuseni 13,5 g
s priemernou koncentraciou 3,3% hmotnostnych THC obsahujuce 446 mg THC, ¢o zodpoveda 27-45
beZznym jednotlivym davkam drogy,

stopa €. 9 predstavuje 1 ks polosuchej rastliny konope s upotrebitefnou hmotnostou po vysuseni 3008
mg s priemernou koncentraciou 6,3% hmotnostnych THC obsahujuce 190 mg THC, €o zodpoveda 6-19
beZznym jednotlivym davkam drogy,

stopa €. 10 plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo susené konope (marihuanu) s hmotnostou
38 mg. Vzhladom na hmotnost’ materialu je uvedené mnozstvo konope nepostacujice na pripravu
bezZnej jednotlivej davky drogy.

stopa €. 11 predstavuje plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo suSené konope s
hmotnostou 119 mg a s koncentraciou 13,0% hmotnostnych THC obsahujuce 15 mg THC, ¢o zodpoveda
1-2 beznym jednotlivym davkam drogy,

stopa &. 12 predstavuje igelitovu tadku, v ktorej sa nachadzalo suSené konope s hmotnostou 93,38 g
a s priemernou koncentraciou 1,4% hmotnostnych THC obsahujuce 1307 mg THC, ¢o zodpoveda 187
jednotlivym davkam drogy s niZz§im obsahom ucinnej latky,

stopa €. 13 predstavuje plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo susené konope s
hmotnostou 2314 mg a s priemernou koncentraciou 7,6% hmotnostnych THC obsahujuce 176 mg THC,
¢o zodpoveda 6-18 beznym jednotlivym davkam drogy.

Znalec na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ked je predloZzena &erstva rastlina, tato sa zbavuje vihkosti
tym, Ze sa susi pri laboratérnych podmienkach do kon&tantnej hmotnosti. V laboratériach maju teplotu
cca 23 oC. Maju suSiaren, kde maju natahané Snury, rastliny sa zavesia na tie $ndry, je tam ventilacia
na privod a odvod vzduchu. Je to $pecificka miestnost, ni€ iné tam nie je, je to ur€ené len na suSenie.
Teplota prichadzajuceho vzduchu je normalna, prirodzena. Laboratérne podmienky na dosuSovanie su
idedlne, nie je to vystavené ani nadmernému teplu ani nadmernému chladu. Pri procese dosuSovania
sa mnozstvo uginnej latky (THC) nemeni, zostava rovnaké. Pri dosuSovani sa hmotnost' rastliny len
Znizuje, lebo sa zbavuje vody. Pri sudeni sa hmotnost znizuje, zvySuje sa koncentracia ucinnej latky,
hmotnost ucinnej latky THC sa nemeni, ta je konstantna, meni sa len koncentracia. Napr. ked mame
52% slivovicu a zbavime ju vody zahustovanim, tak sa zniZi mnoZstvo vody, hmotnost etanolu zostava
konstantna, ale percenta ucinnej latky toho etanolu sa zvySuju. K zmene ucinnej latky teda dochadza
prave z dévodu zmeny pomeru ucinnej latky k neucinnej latke. Pri dosuSovani klesa hmotnost neucinne;j
latky, teda vody. Rozdiel vo velkosti rastlin zavisi aj od indoorovych alebo exdoorovych podmienok.
Znalec uviedol, Ze rastliny su pravdepodobne v roznych Stadiach rastu, uz len porovnanim stopy €. 4 a 6,
ktoré maju vyrazne rozdielnu koncentraciu THC. Znalec vSak aj dodal, Ze rastliny mézu byt v odliSnom
Stadiu rastu, ale vek maju pritom rovnaky. Pojem upotrebitelna hmotnost je hmotnost materialu, ktory by
bol pouzity na faj¢enie, teda na konzumaciu, material zbaveny stoniek, tuhych €astic, ktoré v podstate
ani neobsahuju THC, rastline zostavaju len zelené &asti, SiSky.

Z odborného vyjadrenia NAKA PPZ, narodnej protidrogovej jednotky (&.1. 227-228) vplyva, Ze hodnota
zaistenych omamnych latok o celkovej hmotnosti (pozn. sudu upotrebitelnej Casti) 715,487g v
Trnavskom kraji, v 3. Stvrtroku 2018 bola najmenej 7.154,87 Eur. Hodnota 1 gramu omamnej latky
cannabis (konope) v 3. Stvrtroku 2018 v Trnavskom kraji bola 10 az 15 eur.

stopa 2 cannabis (konope) upotrebitelna hmotnost’ 117,69 g -hodnota je 1.176,90 - 1.765,35 €

stopa 3 cannabis (konope) upotrebitelna hmotnost 0,679 g - hodnota je 6,79 - 10,18 €

stopa 4 cannabis (konope) upotrebitelna hmotnost 405,96 g -hodnota je 4.059,60 - 6.089,40 €

stopa 5 cannabis (konope) upotrebitelna hmotnost’ 1,297 g - hodnota je 13,97 - 20,95 €



stopa 6 cannabis (konope) upotrebitelna hmotnost 0,360 g - hodnota je 3,60 - 5,40 €

stopa 7 cannabis (konope) upotrebitelna hmotnost’ 77,08 g - hodnota je 770,08 - 1.156,20 €
stopa 8 cannabis (konope) upotrebitelna hmotnost 13,5 g - hodnota je 135 - 202,50 €

stopa 9 cannabis (konope) upotrebitelna hmotnost 3,008 g - hodnota je 30,08 - 45,12 €
stopa 11 cannabis (konope) upotrebitelna hmotnost' 0,119 g - hodnota je 1,19- 1,78 €

stopa 12 cannabis (konope) upotrebitelna hmotnost 93,38 g - hodnota je 933,80 - 1.400,70 €
stopa 13 cannabis (konope) upotrebitelna hmotnost 2,314 g - hodnota je 23,14 - 34,71 €

Na tomto mieste sud len poznamenava, Ze pokial obzalovany M. P. namietal, Ze v jeho pripade hodnota
1 gramu je vo vySke 10,- Eur a v inej obdobnej trestnej veci iny obZalovany mal hodnotu za 1 gram
marihuany 5,- Eur, sud uvadza, Ze tak ako sam obZalovany poznamenal, jednalo sa vSak o 4. Stvrtrok
2018 (teda iné obdobie), kedy hodnota 1 gramu konope v Trnavskom kraji bola na urovni 5 az 10 eur.

Zo zéapisnice a fotodokumentacie k domovej prehliadke (&.I. 328-385) vyplyva, Ze bolo zaistenych
13 stdp suvisiacich s predmetnou drogovou trestnou ¢&innostou. V ramci fotodokumentacie bolo
zaznamenane, Ze vinohrad bol riadne uzivany a udrziavany, v tychto priestoroch sa nachadzalo opraté
oblecenie a plody na stromoch a krikoch neboli vyschnuté. Zo zapisnice je zrejmy opis zaistenych veci
a tiez miesto nalezu, pric¢om uvedené je zadokumentované aj fotograficky. Jedna sa o tieto stopy :
stopa €. 1 zelena rastlina (v plastovom kelimku - 2 stonky, vysoké cca 20 cm)

stopa €. 2 zelena rastlina (zasadena v zemi medzi vinic, vysoké cca 1 m)

stopa €. 3 zelena rastlina (zasadena v kvetinaci medzi vini€, vysoka cca 30 cm)

stopa €. 4 zelena rastlina (zasadena v zemi medzi vini¢, vysoka cca 1,7 m)

stopa €. 5 zelena rastlina (zasadena v prepravke v Zltom sude, vysoka cca 20 cm)

stopa €. 6 zelena rastlina (zasadena v Zltom sude, vysoka cca 20 cm)

stopa €. 7 zelena rastlina (zasadena v Zltom sude, vysoka cca 1 m)

stopa €. 8 zelena rastlina (zasadena v kvetinaci vedla WC, vysoka cca 75 cm)

stopa €. 9 Ciasto€ne vyschnuta zelena rastlina (mastal, vysoka cca 80 cm)

stopa €. 10 zelena susSina (v 8alke v podkrovi)

stopa €. 11 plastové vrecko s obsahom zelenej susiny (na poli¢ke v podkrovi)

stopa €. 12 igelitova tadka s obsahom zelenej suSiny (sekretar na prizemi)

stopa €. 13 zelena susina (v plastovej krabitke na prizemi)

Dalej bolo na hlavnom pojednavani vykonané znalecké dokazovanie preéitanim znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz,
odvetvie kriminalisticka toxikoldgia (&.1. 231-233) z ktorého vyplyva, Ze v krvi M. S. st. bola v koncentracii
10 ng/ml zistena pritomnost latky zo skupiny kanabinoidov, o nasvedcujte tomu, Ze bol pod vplyvom
tetrahydrokanabinolu - ucinnej latky konope, resp. hasiSa. Analyzou mocu bola zistena pritomnost
kreatinu vo velmi nizkej koncentracii, €0 nasvedduje tomu, Ze vzorka mo&u u M. S. st. bola po
odbere zriedena vodou. V modi a krvi M. P. bol vySetrenim zisteny pozitivny vysledok na latky zo
skupiny kanabinoidov (v moc¢i 50 ng/ml, v krvi 10ng/ml), ¢o nasvedCujte tomu, Ze bol pod vplyvom
tetrahydrokanabinolu - u¢innej latky konope, resp. hasisa.

Zo znaleckého posudku MUDr. Moniky Gregorovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo a farméacia,
odvetvia psychiatria (€. |. 254-279) vyplyva, Ze u obvineného M. P. bola zistena rozvinuta zavislost’ od
kanabinoidov (marihuany). K zavislosti je nekriticky a v popredi je bagatelizacia a racionalizacia uzivania
marihuany. U obvineného M. S. ml. znalec konstatuje zneuZivanie kanabinoidov (marihuany). Napriek
uvedenému znalec nenavrhol uloZit obvinenym Ziadnu formu ochranného lieenia.

Z odborného vyjadrenia Botanického ustavu Slovenskej akadémie vied (&.1. 281-282) vyplyva, Ze odroda
AUTOMAT je novo vySlachtena odroda konope, pre ktoru je charakteristicky urychleny cyklus kvitnutia a
tiez, Ze tieto rastliny za€inaju kvitnut samé od seba po urcitom €ase od vysevu semien, a to nezavisle od
dizky dnia, resp. fotosyntézy. Vyhodou tychto novych odréd je moznost pestovat v ramci jednej sezény
niekolko generacii rastlin. V outdorovych (vonkajsich) podmienkach je tak mozné zberat urodu 2-3x do
roka. Odrody konope AUTOMAT su nizkeho vzrastu a su ¢asto odolné proti plesniam.

Z odborného vyjadrenia Slovenského hydrometeorologického ustavu (€.1. 285-286) vyplyva, Ze od dna
01.07.2018 do 12.09.2018 padlo v oblasti Skalica minimum zrazok, pri€om priemerna denna teplota sa
pohybovala od 15,5 oC do 29,5 oC.



Zo zépisnice o rekognicii (€.I. 395-397) vyplyva, Ze M. S. st. oznadil podla fotografie M. P. ako osobu,
ktora mala do jeho vinohradu priniest planty.

Z vypisu listu vlastnictva &. XXXX (&.I. 422-423) je zrejmé, ze M. S. st. je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, vinic a pozemkov, tiez vinohradnickej budy sup. €. XXXX v k.0. Z., zapisanych na LV &.
XXXX, kde boli zasadené a najdené omamné latky.

Z pisomného potvrdenia (&.I. 604) vyplyva, Zze G. S. diia 16.09.2019 podal trestné oznamenie na osoby
W. A. a A. G. pre precin poruSovania domovej slobody a pre&in nebezpecného vyhrazania.

Z odborného vyjadrenia predlozeného obhajobou z inej trestnej veci (€.I. 600-603) vypracované dna
08.08.2019, SPU v Nitre, Fakulta Agrobioldgie a potravinovych zdrojov, Katedra botaniky okrem iného
vyplyva, Ze obsah THC u jednotlivych rastlin tej istej odrody v rovnakom Stadiu vyvinu je velmi podobny.
Existuju poddruhy a z nich &lovekom vySlachtené odrody konopy siatej s vysokym obsahom THC
(konopa siata indicka 1 - 20 % su to halucinogény) a taktieZz poddruhy a odrody, ktoré obsahuju
malé mnozstva THC (konopa siata prava 0,3 - 0,5 %, vyuzZivana pre textilny a chemicky priemysel,
konopa siata rumoviskova, polna burina). Kazdy jedinec konopy siatej teda (najméa v obdobi kvitnutia
a dozrievania) obsahuje THC.

Iné dbkazy strany (teda na jednej strane obZzaloba a na druhej strane obhajoba) nenavrhli sudu
vykonat. Sud teda po vykonanom dokazovani vyhodnotil vietky dékazy jednotlivo i suhrne a dospel
k jednozna&nému zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia sa stal, Ze
ho spachali obZalovani a Ze boli splnené vSetky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti
obZalovanych.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku €innost' sprostredkuije,

potresta sa odnatim slobody na tri roky az desat rokov.

Podla § 172 ods. 2 pism. e) Trestného zdkona odriatim slobody na desat’ rokov az patnast rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 vo va¢Som rozsahu..

Podla § 125 Trestného zakona $kodou malou sa rozumie $koda prevys$ujuca sumu 266 eur. Skodou
vacsou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnhasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie
suma dosahujica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na urenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

Podla § 172 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona odnatim slobody na desat’ rokov az patnast rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. j) Trestného zadkona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu na viacerych osobach.

Podla § 127 ods. 12 Trestného zakona viacerymi osobami sa na ucely tohto zakona rozumeju najmene;j
tri osoby.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ucastnik na dokonanom trestnom ¢ine alebo na jeho
pokuse je ten, kto umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného &inu, najma zadovazenim



prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom poméct po tresthom
¢ine (pomocnik).

Podla § 21 ods. 2 Trestného zakona na trestnli zodpovednost U€astnika sa pouziju ustanovenia o
trestnej zodpovednosti pachatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Obzalovany M. S. ml.

Pokial ide o M. S. ml., tak ako uz sud v Gvode tohto odévodnenia uviedol, tento urobil vyhlasenie o
vine, ktoré bolo zo strany sudu prijaté a preto sid uznal obzalovaného M. S. ml. za vinného z obzvlast
zavazneého zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢, d), ods. 2 pism.
c), e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany M. P.

V konani bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, a to jednak vypovedami obzZalovanych M.
S. ml. a M. S. st., ako aj samotnym obzalovanym M. P., Ze si zadovazil najmenej 10 ks plva'nt konope
(marihuanu), ktoré nasledne vo vinohradnickej oblasti v k.0 Z. odovzdal obZalovanému M. S. ml.

SpoluobZzalovany M. S. ml. potvrdil, Ze obZalovany M. P. mu do vinohradu priniesol planty v sedadke,
bolo ich asi 20 ks a boli cca 10-15 cm vysoké. SpoluobZalovany M. S. st. uviedol, Ze bol pritomny, ked
M. P. priniesol planty jeho synovi M. S. ml. do vinohradu (bol v bude, oni pred budou, bol od nich 2 az 3
metre), planty boli v priesvitnych kelimkoch, bolo ich mozno 15-20, vysoké asi 15 cm. Pokial obhajoba
M. P. naznacuje nezrovnalost v tejto €asti, teda v po¢te odovzdanych plan, sud dava do pozornosti,
Ze tuto Cast skutku nepopiera ani samotny obZalovany M. P., naopak priznava, Ze planty si objednal
cez internet, planty mu doviezol kuriér v krabici, mal ich asi tyzdef a potom ich odovzdal M. S. ml. vo
vinohrade. Samotny obZalovany M. P. sa priznal, Ze plant bolo 10, boli v 3dcl priesvitnych kelimkoch
a boli asi 10 cm vysoké. Teda uvedené skutoCnosti spravne premietol prokurator do skutkovej vety v
podobe ,..najmenej 10 ks plant..."

Umysel obZzalovaného a jeho pomoc

Obzalovany M. P. tieto planty konope odovzdal obZalovanému M. S. ml. s tym, aby tieto dopestoval
a Cast' Urody, najmenej 1 kilo mu odovzdal. Obrana obZalovaného M. P. spodiva v tom, Ze ni¢ také
nepovedal, ni¢ také nechcel, bolo mu jedno ako s plantami M. S. ml. naloZi, ¢&i ich dopestuje alebo ich
vyhodi. On sam chcel planty vyhodit (kedZe sa mu naskytla v zahranici praca), nakoniec sa v8ak spytal
M. S. ml. &i si ich zoberie. Ked mu planty odovzdal, M. S.V. ml. mu nepovedal, o s tym planuje, povedal
mu len, Ze to niekam d4, Ze je to Skoda vyhodit. ObZalovany M. P. tiez uviedol, Ze si nebol isty, €i ich M.
S.V. ml. zasadi, pre neho to nebolo podstatné. Podiel z plant nechcel, M. S. ml. mu sam povedal, Ze mu
z toho nie¢o da. ObZalovany M. P. je véak usved&eny priamo spoluobzalovanym M. S. ml., ktory uviedol,
Ze ked mu M. P. priniesol do vinohradu planty, povedal, ze mu to ma vypestovat, Ze on odchadza do
Holandska, Ze z toho chce mat 1 kilo suSiny, na ¢o aj priniesol 4 vakuové nadoby, do jednej vojde 250
g. Tuto verziu potvrdzuje i dal$i spoluobZalovany M. S. st., ktory po&ul rozhovor medzi M. P.a M. S. ml.
(bol v bude, oni pred budou, bol od nich 2 az 3 metre) a ktory uviedol, Ze na vlastné usi pocul, ako M. P.
hovori, Ze mu to tam nechéa a potom si zoberie &ast’ Urody. Po&ul ako M. P. hovoril, Ze ide do zahranicia,
Ze by mu to uschlo, keby to mal doma, Ze &i sa mu o to nepostara. M. P. si priniesol na to aj 4 ,pixle®,
pri¢om kazda mala 2 litre. Okrem tychto priamych usvedé&uijicich dékazov je tu este aj svedok N. S., ktory
nepriamo a suladne s verziou obZalovanych S. usvedéuje obZalovaného M. P.. Svedok N. S. uviedol, Ze
S. ml. mu na cele hovoril, Ze chcel P. rad$ej za sadenice vyplatit, aby s nim mal pokoj, lebo vedel, ze mu
nezabezpedi susinu, ktort P. o8akaval. S. ml. sa tieZ smial, Ze P. tvrdi, Ze z toho ni¢ nechcel a pritom mu
doniesol vakuové nadoby na susinu. Obzalovany P. svedkovi na cele sice hovoril, Ze od S. ml. nechcel
ni¢, potom ale zase hovoril, Ze chcel len malo, stale to P. menil. Svedok potvrdil verziu obzalovaného M.
S. ml. aj v tom, Ze obzalovany M. P. sa snazil tlagit na M. S. ml., aby zmenil svoju vypoved.



Nie je teda pravdou, Ze obZalovany M. P. bol lahostajny k tomu, ako obzalovany M. S. ml. s plantami
konope (marihuany) nalozi, ale tento vyslovil jednoznacnu poziadavku, Ze chce z urody 1 kilo. Povedal
spoluobZalovanému M. S. ml., ked mu vo vinohrade planty odovzdaval, Ze mu to ma vypestovat, Ze
chce mat’ 1 kilo. Na to, aby bolo mozné poskytnut 1 kilo z urody, obZalovany M. P. vedel, Ze obZalovany
M. S. ml. musi planty konope dopestovat, teda zadovazit si omamnu latku jej dopestovanim, pri¢om
prave toto je vysledok, ktory chcel (tento si Zelal) a ktory by bez jeho pri€inenia nikdy nebol nastal.

Sud len okrajovo poznamenava, Ze sa stotoZruje s prezentovanym stanoviskom obZaloby v tom, Ze ak
by bolo aj pravdivé tvrdenie obZalovaného M. P., Ze nevedel ako s plantami nalozi obZalovany M. S.
ml., tak konanie obZalovaného M. P. pri jeho vedomosti, Ze niektory trestnopravne relevantny jav méze
nastat, tieZ by zakladalo jeho trestni zodpovednost pre dany trestny &in, pri rovnakej pravnej kvalifikacii,
a to v podobe nepriameho umyslu. Obzalovany M. P. odovzdal planty osobe, o ktorej predsa vedel, Ze
je uzivatefom marihuany (ak sa ich chcel zbavit, preo ich jednoducho nevyhodil), tieZ uviedol, Ze si
nebol isty, &i planty obZalovany M. S. ml. zasadi (inak aj povedané pripustil tito moznost), tieZ uviedol,
Ze samotny M. S. ml. mu povedal, Ze mu z toho nie¢o da (opét pripustena moznost dopestovania). Teda
aj pri pravdivosti tejto jeho obrany, obzalovany M. P. zadovazil planty marihuany obZalovanému M. S.
ml. s tym, Ze vedel, Ze jedna z moznosti, ako s nimi obzalovany M. S. ml. naloZi, je protipravna, trestna.
Niet pochyb, Ze za tychto popisanych okolnosti tuto skutoénost (teda Ze mbdze nastat jedna z moznosti,
ktora je trestna - pestovanie) obzalovany M. P. poznat musel, tak ako kazdy priemerne spdsobily ¢lovek.

Nedava vébec ani ziadnu logiku, aby si obZalovany M. S. ml. zaobstaral od neho planty len preto, aby
ich nasledne vyhodil, rovnako tak, aby obZalovany M. P. veril obZalovanému M. S. ml. v tom, Ze planty
si zaobstarava len preto, aby ich vyhodil. ObZalovany M. P. vedel a vediet musel, Ze s tymito plantami
obzalovany M. S. ml. naloZi prave protipravnym spésobom, a to ich dopestovanim do fazy vegetaéného
vyvoja, v ktorom sa stavaju omamnou latkou, kedZe chcel ziskat' ¢ast vysledného produktu.

Vy&Sie uvedena obrana obZalovaného M. P. bola v konani obZalobou bez akychkofvek pochybnosti
vyvratena a bolo preukazané, e obzalovany M. P. poskytol obZalovanému M. S. ml. planty konope
prave s tym, aby ich dopestoval a ¢ast’ urody mu odovzdal. ObZalovany M. P. teda jednoznaéne konal
v priamom Umysle, s plnym vedomim toho ako M. S. ml. naloZi s plantami konope, pri¢om na vysledok
tejto Cinnosti sa spoliehal, tento chcel (Zelal si ho) a robil tak so ziStnym motivom, s cielom ziskat' ¢ast
finalneho produktu, ktory by mal urcitd hodnotu.

Pokial ide o obranu obhajoby, ktora v tejto suvislosti uvadza, Ze uvedené je zrejmym nezmyslom, nakolko
takéto mnozstvo (1 kilo) by sa z tych plant nedalo dopestovat, sud uvadza, Ze s tymto prezentovanym
nazorom sa nestotoZriuje, stadi si pozriet znalecky posudok a to stopu €. 4, z ktorej je zrejmé, Zze len jedna
rastlina konope mala po vysusSeni hmotnost upotrebitelnej (teda fajcitelnej ¢asti) 405,96 g s priemernou
koncentraciou 12,5% hmotnostnych THC obsahujuce 50745 mg THC.

Do pri€innej suvislosti medzi konanim obzalovaného M. P. (poskytnutie plant konope) a trestnopravnym
nasledkom, ktory svojim konanim sposobil obZalovany M. S. ml. (dopestovanie plant do fazy
vegetaéného vyvoja, v ktorom sa tieto stavaju omamnou latkou) nevstupili Ziadne také okolnosti, ktoré
by obzalovany M. P. nemohol rozumne predvidat.

Pomocnik na tresthom ¢ine nemusi mat’ Upind vedomost o tom, ako bude trestna innost’ hlavného
pachatela (M. S. ml.) prebiehat, napr. &i si hlavny pachatel prizve k pachaniu trestnej ginnosti dalsiu
osobu, resp. & k nemu pristupi dalSia osoba (tak ako tomu bolo aj v prejednavanom pripade,
ked obzalovany M. S. st. nielenze poskytol produkénu plochu, ale aj zasadil minimélne 2 ks plant
zadovazenych obZalovanym P. medzi vinic¢; blizSie vid potom odévodnenie v ¢asti tohto obZalovaného),
postaduje, ak vie, Ze k dokonaniu trestnej innosti pomaha, vie, o aku trestnu €innost ide a uvedomuje
si nasledky svojho konania. Pomocnik nemusi poznat v8etky buduce parametre skutku, ¢i do detailu
vediet dalsi priebeh trestnej Cinnosti, ku ktorej napomahal.

Obzalovany M. P. sa teda svojou nepriamou Uc€astou podielal na trestnej Cinnosti obzalovaného M.
S. ml. tak vyznamnym spdsobom, Ze bez jeho prispenia (pomoci) by k Ziadnemu spachaniu trestne;
¢innosti nikdy nedoslo. Jeho pomoc na trestnom Cine teda nie je nezanedbatefna, prave naopak
svojou Cinnostou prispel k spachaniu trestnej €innosti vyznamnym spdsobom, konstituoval nevyhnutné
predpoklady pre dokonanie trestného ¢inu.



Pokial ide o kvalifikovanu skutkovu podstatu, na naplnenie kvalifikovaného znaku postacuje (rovnako
ako je to pri hlavnom pachatelovi) zavinenie nedbanlivostné (ak Trestny zakon neustanovuje inak, ¢o nie
je tento pripad). V tomto pripade postacuje vedomost u€astnika na trestnom ¢€ine o tom, Ze jeho pomoc
méze vyvolat aj zavaznejSie protiprdvne nasledky (§ 18 Trestného zakona). ObzZalovany M. P. vedel a
vediet by musel, Ze poskytnutim vaésieho poctu plant hlavnému pachatelovi, tieto hlavny pachatel (M.
S. ml.) méze véetky dopestovat do formy, kedy sa stavaji omamnou latkou a vzhladom na poget plant
nebude malé ani mnozstvo finalneho produktu. NemdZze byt prekvapenim pre obZalovaného M. P., Ze ak
poskytol hlavnému pachatelovi planty konope v poc¢te najmenej 10 ks, Ze tento z nich dopestoval vacsie
mnozstvo omamnej latky. Tak ako uz sud vysSie uviedol, len dopestovanie jednej planty marihuany
(stopa €. 4) postaCuje na naplnenie kvalifikaného znaku vacéSieho rozsahu, kedZe len v tomto jednom
pripade hodnota omamnej latky dosiahla hodnotu 4.059,60 eur.

Planty vs. zaistené rastliny a susina

Dalsia obrana obhajoby spogiva v tom, e obZaloba pred sidom nepreukazala, Ze rastliny zaistené
pri domovej prehliadke pochadzaju prave z plant, ktoré mal dodat obzalovany M. P.. K uvedenému
sud uvadza, Ze obzaloba preukazala, Ze zaistena omamna latka u obZalovanych S. pochéadza z plant
zadovazenych obzalovanym M. P.. Obzalovani S. nedisponovali Ziadnymi inymi plantami, &i rastlinami
nez tymi, ktoré im zadovazil obzalovany M. P. a teda logicky zaistené rastliny museli pochadzat z
plan zadovazenych obZalovanym M. P.. Obzalovany M. S. ml. potvrdil na hlavhom pojednavani, ze
vSetky rastliny a tiez suSina zaistené vo vinohrade pochadzali od obZalovaného M. P.. ObZalovany M.
S. st. tiez potvrdil, Ze na zasadenie sa pouZili len tie planty, ktoré priniesol obzalovany M. P.. Tu treba
podotknut, Ze v tejto &asti vypovedali obaja obZalovani S. zhodne ako v pripravnom konani tak aj na
hlavhom pojednavani, kde potvrdili, Ze mali planty vylu¢ne od obZalovaného M. P. a len z tychto plant
vypestovali predmetné rastliny. Vypovede obZalovanych S. st v tomto smere nepochybne déveryhodné,
obzvlast ked zoberieme do Gvahy, Ze v pripravnom konani boli vypovede obidvoch obZalovanych S. tak
uprimné, Ze nielenZe sa k spachanému trestnému Cinu priznévali, ale dokonca usved&ovali (neumyselne)
obsahom svojej vypovede seba navzajom. Otec usvedCoval syna a syn otca. Az po uvedomeni si
nasledkov takychto vypovedi vo&i sebe a svojmu rodinnému prislusnikovi sa taktika obZalovanych S. na
hlavnom pojednévani zmenila v snahe vyvinit z trestnej &innosti aspofi otca M. S. st. Sid sa nestotozfiuje
s argumentaciou obhajoby, Ze ak klamali v jednej veci su automaticky nedéveryhodni. Je predsa logickeé,
pre¢o a &o ich viedlo k nepravde vo vztahu k obZzalovanému M. S. st., to v8ak v Ziadnom pripade
neznamena, ze su neddveryhodnymi en bloc. Neexistuje absolutne Ziaden logicky dévod, pre¢o by
obzalovany M. S. ml. a M. S. st. od samého zagiatku a aj na hlavnom pojednavani krivo vypovedali vodi
obZalovanému M. P..

Vek rastliny vs. rézne Stadium vegetacného vyvoja (resp. rézne Stadium rastu)

Dalsia obrana obhajoby spogivala v tom, Ze zaistené rastliny nemohli pochadzat od obZzalovaného M.
P., nakolko zaistené rastliny nemohli byt zasadené v rovhakom &ase, ide o rastliny, ktoré sa nachadzali v
réznych fazach vegetaéného vyvoja, poukazujuc na rozdielnu velkost zaistenych rastlin a tieZ rozdielnu
koncentraciu THC u zaistenych rastlin. Obhajoba dokonca v tomto smere poukazuje na nazor znalca
Ing. Mareka Kolozvariho prezentovany na hlavhom pojednavani. Odhliadnuc od toho, Ze znalec nie je
botanikom, je potrebné upresnit, Ze tento nazor (prezentovany obhajobou) v ziadnom pripade tento
znalec nepotvrdil. Naopak, uviedol, Ze ak sa zasadia dve rastliny v rovnaky defi a davaju sa im odlisSné
podmienky, m6zu byt v odliSnom &tadiu rastu, priom vek maju rovnaky. Za dalSie obhajoba oprela svoj
nazor o listinny dékaz (odborné vyjadrenie z inej trestnej veci - odpoved na otazku €. 3 na €.I. 601), v
ktorom sa uvadza, Ze obsah THC u jednotlivych rastlin tej istej odrody v rovnakom $tadiu vyvinu je vefmi
podobny. K tomu sud uvadza, Ze to nikto ani nespochybriuje, naopak samotna odpoved predsa hovori o
rovnakom §tadiu vyvinu. S prezentovanym ndzorom obhajoby sa sud teda nestotoZriuje, nakolko rastliny
neboli pestované v rovnakych podmienkach, resp. im nebola venovana rovnaka &i obdobna starostlivost.
Je predsa logické a bez nutnosti odbornych vedomosti zrejmé, Ze ak presadime plantu z plastového
kelimka do zeme, pravidelne ju polievame, hnojime, je vystavena pravidelnému slneénému Ziareniu (tak
ako to bolo napr. u stép &. 2 a 4), tak takato rastlina narastie do vacSej velkosti a ma vacsiu koncentraciu
ucinnej latky THC neZ t4, ktora je od pociatku ponechana v plastovom kelimku o objeme 2dI, popr. nez
ta, ktora aj ked je presadena do kvetinaca, &i prepravky, ale je ponechana v tieni, bez vody, hnojiva,
teda nedostava sa jej patriCnej starostlivosti. R6zna starostlivost o rastliny ma aj dopad na ich vegetaény



vyvoj a teda rastliny napriek rovnakému veku sa méZu nachadzat v odliSnom Stadiu vegetaéného
vyvoja, resp. v réznom $tadiu rastu. Summa summarum to, Ze zaistené rastliny sa nachadzali v r6znom
Stadiu rastu (v réznych Stadiach vegetaéného vyvoja) v Ziadnom pripade neznamena, Ze nejde o planty
zadovazené obzalovanym M. P., prave naopak, to Ze sa tieto zaistené rastliny nachadzali v r6znom Stadiu
vegetagného vyvoja je stladné s vypovedami samotnych pestovatelov a to obZalovanych S. ml. a S. st.,
z ktorych vypovedi je zrejmé, Ze niektorym rastlinam venovali vacsiu starostlivost nez ostatnym, prave
v podobe presadenia plant do zeme medzi vini¢ (stopa &. 2 a 4, ktoré narastli na najvacsich rozmerov) a
ich naslednom hnojeni kravskym hnojivom a polievanim. Z ich vypovedi je zrejmé, Ze ostatnym rastlinam
takuto starostlivost’ nevenovali.

Obzalovany M. S. st.

Obrana obhajoby obZalovaného M. S. st. spogiva v tom, Ze obZalovany M. S. st. si rastliny nezadovazil
(nepestoval), ale ich iba toleroval na svojom pozemku, kedZe ho syn (obZalovany M. S. ml.) uviedol do
omylu, Ze ide o inu legalnu odrodu konope siatu.

Tu treba uviest, Ze obZalovany M. S. st. (vo vztahu k vlastnej G&asti na trestnej ¢innosti) vypovedal na
hlavnom pojednavani odliSne, nez tomu bolo v pripravnom konani. Na hlavhom pojednavani poprel, Ze
by vedel o tom, Ze planty su rastliny marihuany, ale myslel si, Ze ide o planty konopy, ktorej pestovanie nie
je trestné. Na hlavnom pojednavani uviedol, Ze W. (obZalovany M. S. ml.) mu povedal, Ze su to rastliny
konope (pozn. zrejme chcel obZalovany uviest konopy siatej), Ze su to tie rastliny, z ktorej sa da vyrobit
konopna mast. Obzalovany M. S. st. je v8ak usved&eny jednak samotnou vypovedou z pripravného
konania, tieZ spoluobZalovanym M. S. ml. a tieZ podporne svedkom G.D. S.. Samotny obZalovany M.
S. st. v pripravnom konani uviedol, Ze od zadiatku vedel, Ze je to marihuana, lebo hned ako sa W.
(obzalovaného M. S. ml.) pytal, ¢o to je, tak mu to povedal. To bolo hned, ako to priniesol ten jeho
kamarat. TakZe uz od plant vedel, Ze je to marihuana. Tato &ast' vypovede je v absolutnej zhode s tym, o
vypovedal M. S. ml. v pripravnom konani. M. S. ml. v pripravnom konani tieZ uviedol, Ze otcovi povedal,
Ze je to marigka, za ¢o mu mal aj otec nadavat. Neskér M. S. ml. na hlavnom pojednavani rovnako
zmenil vypoved v prospech svojho otca (M. S. st.) s tym, Ze otcovi povedal, Ze je to konopa siata.
Obaja obzalovany teda neskér na hlavnhom pojednavani tieto svoje predchadzajuce tvrdenia popreli
s vysvetlenim (ktoré v Ziadnom pripade nemozno povazovat za vierohodné), ze M. S. st. tieto slova
vlozili do ust policajti a M. S. ml. bol pri prvej vypovedi dezorientovany a preto sa mohol pomylit a
namiesto terminu konopa siata pouzil termin marihuana. Tak, ako uz sud vy$3ie odévodnil (vid Cast
obzalovaného M. P.), tato snaha obidvoch obZalovanych vyvinit z trestnej innosti aspofi M. S. st. je
sice pochopitelna, nakolko ide o otca obZalovaného M. S. ml., ktory po prijatom vyhlaseni o vine berie
vinu na seba, avSak tato obrana je bez najmenSich pochybnosti u¢elova a bola koncipovana az po tom,
ako sa obzZalovany M. S. st. dozvedel, aka zakonna vymera trestu za takyto skutok hrozi. Vypovede
obzalovanych S. v pripravnom konani st nepochybne déveryhodné, obzvlast ked zoberieme do Gvahy,
Ze v pripravnom konani boli ich vypovede tak aprimné, Ze nielenZe sa ku skutku priznavali, ale dokonca
usvedCovali (neumyselne) obsahom svojej vypovede seba navzajom. Otec usvedCoval syna a syn otca.
AZ po uvedomeni si nasledkov sa taktika obZalovanych na hlavnom pojednavani zmenila v snahe vyvinit
z trestnej innosti asporn otca M. S. st. ObZalovany M. S. st. je okrem uvedeného usveddovany aj
podporne vypovedou svedka G. S., ktory uviedol, Ze ked bol vo vinohrade, videl rastliny, vie, &o to je,
nie je ,sprosty“. Vie, Ze otec (obzalovany M. S. st.) bratovi (obZalovanému M. S. ml.) za to nadaval, ze
preco to tam je, Ze nahodou to uvidia susedia, aj na dialku je to citit. Teda ak by bol obZalovany M. S.
st. presvedCeny o legalnosti zadovazenia a prechovavania tychto rastlin, preo by obZalovanému M.
S. ml. za to nadéaval.

Obzalovany M. S. st. na hlavnom pojednavani tiez poprel, Ze by rastliny pestoval, uviedol, Ze rastliny
nepestoval, tieto ani nezasadil, ani sa o ne nestaral, pri€om tak mal konat len jeho syn (obZalovany
M. S. ml.). Opat vSak je tato obrana vyvratena jeho samotnou vypovedou z pripravného konania, kde
vypovedal, Ze dve rastliny zasadil do tretieho a piateho riadku vini¢a, prva asi 5 metrov od zaciatku a
druht 20 metrov od zaciatku riadku. Ako prihnojoval vinohrad, tak kravskym hnojom hnojil aj tieto dve
rastliny. Preto ta jedna v tretom riadku narastla do abnormalnych rozmerov. Tiez priznal v pripravhom
konani, Ze tieto dve rastliny aj polieval. Taktiez v dalSej jeho vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze
vediet’ skutoCnost, Ze pestovanie za ucelom vyroby masti bude mat takéto nasledky, v Zivote by si ni¢
vo vinohrade nezasadil (teda opat priznanie sa k zasadeniu rastlin). Po precitani mu skorSej vypovede
obzalovany M. S. st. uz uvadzal, Ze nehovori, Ze to nezasadil, bol pritomny u toho, ako to sadil syn. V



snahe vyvinit aspon svojho otca vypovedal na hlavnhom pojednavani aj obzalovany M. S. ml., ktory celu
vinu bral len sa seba (dévody veduce k tomu a zo strany sudu neakceptované vid hore).

Pestovanie konope na lieCebné ucely

Dalsia obrana obhajoby obZalovaného M. S. st. spogiva v tom, Ze z rastlin chcel vyrabat konopnt mast'.
Obzalovany M. S. st. vypovedal, Ze chcel vyrobit z plant mast pre 90-roéného otca, ktory méa problémy
s nohami aj kibmi. Tato obranu obZalovaného sud vyhodnotil ako uéelovd. Jednak treba uviest, Ze
obzalovany M. S. st. vedel od samého zadiatku, aky druh rastliny pestuje, vedel Ze sa jedna o rastliny
rodu Cannabis (konopa) a nie o konopu siatu, tak ako uvadzal na hlavhom pojednavani (odévodnenie
tohto vid' vy$sie). TieZ sud poukazuje na skutoénost, Ze svedkyfia M. S. (manzelka obZalovaného M.
S. st.), ktora mala potvrdit’ tuto obranu obhajoby nevedela ani len vysvetlit proces vyroby tejto masti,
nevedela ani uviest, koho to mal byt napad v rodine vyrabat masti, kto to mal realizovat, nevedela uviest
ani len to, &i to vébec niekto z ich rodiny vedel. Naviac o tom, Ze obZalovany M. S. st. nepestoval konope
vyhradne (len) za u¢elom vyroby masti svedcia aj iné dOkazy.

Obzalovany M. 8. st. je usved&eny aj podporne nepriamymi dékazmi a to vypovedou svedka W. A.,
ktory uviedol, Ze vie o tom, Ze M. S. st. fajéi marihuanu, o mu povedal M. S. ml., priom tento mu tiez
povedal, ze M. S. st. z toho vyraba aj nejaké masti a tinktary. Dalej je nepriamo usved&eny tym, Ze v
jeho krvi bola v koncentracii 10 ng/ml zistena pritomnost’ latky zo skupiny kanabinoidov, €o nasvedd&ujte
tomu, Ze bol pod vplyvom tetrahydrokanabinolu - uc€innej latky konope, resp. hasiSa, poukazujuc
na zavery znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odbor prirodovedného
skumania a kriminalistickych analyz, odvetvie kriminalisticka toxikolégia. V kontexte tohto tieZ sud dava
do pozornosti, Ze analyzou mocu bola zistena pritomnost’ kreatinu vo velmi nizkej koncentracii, ¢o
nasveddéuje tomu, Ze vzorka modu u M. S. st. bola po odbere zriedena vodou.

Vo vztahu k tejto obrane obhajoby sud dalej uvadza nasledovné. Pestovanie konopy na uzemi SR
je zakazané. Prisludné ustanovenia zakona obsahuju vynimky, no obZalovany nespifia ani jeden z
tychto predpokladov. Podla § 15 ods. 2 zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov pestovanie konopy na uzemi Slovenskej republiky je
zakazané s vynimkou pestovania na priemyselné ucely alebo vyskumné ucely a to na zaklade povolenia
ministerstva. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zaobchadzat' s omamnymi a psychotropnymi latkami
mdbze len fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ak splni podmienky ustanovené tymto zakonom, a
to na zaklade povolenia, ktoré vydava ministerstvo. Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona omamné a
psychotropné latky |. skupiny mozno pestovat, vyrabat, dovazat, vyvazat, vydavat a vykonavat ich
tranzit a velkodistribuciu iba na ucely vyskumnej, vyu&bovej a expertiznej Cinnosti s vynimkou pestovania
konopy na priemyselné uc€ely. Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona nedovolené zaobchadzanie s
omamnymi a psychotropnymi latkami je zaobchadzanie inym spdsobom, ako ustanovuje tento zakon.
Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona drzat omamné latky a psychotropné latky podla osobitného predpisu
su opravneni policajt, ozbrojeny prisludnik finanénej spravy, prislusnik vojenskej policie, prislusnik
spravodajskych sluzieb, prisludnik Zboru vazenskej a justiCnej straZze. Ustanovenie § 172 Trestného
zakona nehovori o U&ele, pre ktoré je konope pestované, postacuje len nepovolené zaobchadzanie s
nimi vratane prechovavania.

Aj keby sme prisvedcili obrane obhajoby v podobe pestovania konope na lieCebné ucely, teda Ze
obzalovany pestoval konope vyhradne a len za u&elom lie€by chorého &lena rodiny, dopustil sa
nepochybne trestnej ¢innosti. Pohnutku spocivajucu v ulele pestovania konope pre lieCbu chorého
¢lena rodiny mozno zohladnit maximalne pri vymere trestu. Skutkova podstata daného trestného Cinu,
z hladiska znakov subjektivnej stranky trestného &inu, neobsahuje pohnutku. Pohnutka je fakultativnym
znakom subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu, ktory ak je v subjektivnej stranke
trestného Cinu explicitne vyjadreny, je potrebného ho skumat a pre vznik trestnej zodpovednosti aj
dokazat. V opacnom pripade, v pripade trestnych &inov, u ktorych nie je do zakonnych znakov trestného
¢inu disponovana pohnutka ako ich zakonny znak, nie je potrebné pre vznik trestnej zodpovednosti
skumat’ a dokazovat, €o viedlo pachatela k spachaniu trestného ¢inu. Pre vznik trestnej zodpovednosti
je teda bez pravneho vyznamu z akych pohnutok, z akého motivu pachatel naplnil znaky trestného
¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 Trestného zakona. Takato skuto€nost mdze byt zohfadnena iba
v pripadoch aplikacie materialneho korektivu (pozn. len pri precine), resp. tak ako uz sud vysSie



uviedol, tuto skuto€nost (pestovanie konope na lie€ebné ucely pre &lena rodiny) mdze sud zohladnit pri
rozhodovani o vymere trestu.

Produkéna plocha

V konani tieZ bolo nepochybne preukdzané, Ze obzalovany M. S. st. je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti (vinohradu), kde obzalovani M. S. ml. a M. S. st. zasadili rastliny zadovaZzené obzalovanym
M. P.. Obzalovany M. S. st. ako vlastnik tychto nehnutelnosti vykonava nad nimi absolutne, nikym a
ni¢im neobmedzené pravo, teda slobodne a bez zdsahu véle kohokolvek iného rozhoduje o tom, komu
umozni tuto nehnutelnost uzivat a tiez akym spésobom uzivat.

Obzalovany M. S. st. umoznil svojmu synovi obZalovanému M. S. ml. predmetny vinohrad vyuzivat nielen
na byvanie, ale poskytol ho svojmu synovi aj ako produkénu plochu, na ktorej obZalovany M. S. ml. planty
dopestoval. Sud len pripomina, Ze uz v pripravnom konani sa vyjadril obZalovany M. S. st., Ze vedel uz od
plant, Ze sa jedna o marihuanu a za akym u€elom planty priniesol obZalovany P. do vinohradu (&o potvrdil
aj na hlavnom pojednavani), teda Ze planty ma jeho syn dopestovat a neskér mu (obZalovanému M. P.)
&ast vysledného produktu odovzdat. Teda uz v tomto prvotnom momente obZalovany M. S. st. nadobudol
vedomost’ o zamyslanej protipravnej ¢innosti, no napriek tomu nijako nezasiahol. Samotny obzalovany
M. S. st. tiez vypovedal, Ze dovolil synovi vo vinohrade byvat a to aj po tom, ¢o zasadil rastliny. Tiez
uviedol, Ze vedel, Ze tito mladi robia tieto akcie s fajéenim, jeho syn uz s tym skusenosti mal. Jeho syn
chcel mast, chcel nie€o vratit obZalovanému M. P. a mozZno chcel aj nie€o pre svoju potrebu. Napriek
vedomosti o tejto protipravnej &innosti, ktord obZalovany M. S. ml. vykonaval vo vinohrade patriacemu
obzalovanému M. S. st., tejto &innosti teda nijako nezabranil (dohovaranie resp. nadavanie synovi preo
to tam je, nebolo dostatoéné a pre posudenie trestnej zodpovednosti irelevantné), tato umoznil a k tejto
protipravnej trestnej Cinnosti sa aj aktivne pridal (pozn. priamou uéast'ou) tym spésobom, Ze si zobral z
plant dodanych obzalovanym M. P. od svojho syna obZzalovaného M. S. ml. a s jeho vedomim minimélne
2 ks tychto plant marihuany a tieto dopestoval do fazy vegeta&ného vyvoja, v ktorom sa stali omamnou
latkou.

Trestné (pozn. v podobe nepriamej u€asti ako pomocnik) je uz len konanie, ak jedna osoba poskytne
nehnutelnost’ druhej osobe, o ktorej vie, Ze tato nehnutelnost vyuZije ako produkénu plochu na
protipravnu ¢innosti, napr. na zadovaZovanie (pestovanie) omamnej latky. Trestné je dokonca uz
len to, ak vlastnik nehnutelnosti, po tom ako sa dozvie, Ze ina osoba, ktora nehnutelnost s jeho
vedomim uziva, tuto vyuziva aj na pachanie trestnej €innosti, ale nijakym spdsobom nezasiahne a tuto
nehnutefnost pachatelovi, ¢i uz s tichym alebo vyslovnym suhlasom nadalej poskytuje a umoZzriuje mu
tak pokraCovanie v pachani trestnej Cinnosti (bliZzSie vid' aj Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
5Tdo/40/2017 zo dna 21. augusta 2017).

Teda ak je trestné uz len samotné poskytnutie produkénej plochy alebo dokonca aj ponechanie
produkénej plochy pachatelovi na jej dalSie vyuzitie, o to viac musi byt trestné (argument a minori
ad maior - od menSieho k vaésiemu), ak na tejto produkénej ploche, ktoru jeden pachatel poskytol
druhému, sa spolo¢ne a aktivne dopustaju tej istej trestnej Cinnosti. V konani bolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, e obZalovany M. S. st. nielenZe sa nepriamo podielal na pachani trestnej
¢innosti poskytnutim produkénej plochy, ale na pachani trestnej ¢innosti sa podielal priamo tym, Ze si
zobral z plant dodanych obzalovanym M. P. od svojho syna obZalovaného M. S. ml. a s jeho vedomim
minimalne 2 ks tychto plant marihuany a tieto dopestoval do fazy vegetaného vyvoja v ktorom sa stali
omamnou latkou.

Obrana obhajoby spogivajuca v tom, e obZalovany M. S. st. bol sice vlastnikom predmetného
vinohradu, neslo v8ak o Ziadnu marihuanovu plantaz, jedna sa prvoplanovo o vinohrad, na ktorom je
zasadenych vySe tisic korefiov vini€¢a na 90% plochy a medzi tym bolo len 10 rastlin marihuany, je vtomto
smere irelevantna. Je bez vyznamu aké percentualne zastupenie mali rastliny konope na predmetnych
nehnutelnostiach.

V konani sa obZalobe podarilo preukazat, Ze obzalovani M. S. ml. a M. S. st. spolo&nym konanim rastliny
(planty) rodu Cannabis (konopy) zadovazené obZalovanym M. P. vypestovali do fazy vegetaného
vyvoja, v ktorom sa tieto rastliny stali omamnou latkou a neopravnene spolocne tieto rastliny prechovavali



v uvedenom vinohrade. ObZalovani M. S. ml. a M. S. st. konali spolo¢ne, obidvaja sa z&astnili na trestnej
¢innosti priamo a to pestovanim jednotlivych rastlin, & uz ich presadenim, hnojenim alebo polievanim.

Niektoré spolo&né prvky
Pravna kvalifikacia pestovania Zivych rastlin (predmet vs. omamna latka vs. prostriedok)

Obhajoba obZalovaného M. P. ako alternativu k oslobodeniu obZalovaného Ziadala prekvalifikovat
skutok na § 173 Trestného zakona. Obrana obhajoby spociva v tom, Ze planty zaobstarané obzalovanym
M. P. nemozno povaZovat za drogy, ale maximalne za predmet, ktory umoZzniuje v buducnosti vyrobit
zakézany produkt.

S uvedenym prezentovanym nazorom obhajoby sa sud nestotoZhiuje z nasledovnych ddvodov,
poukazujuc tieZ na zjednocujuce stanovisko 35/2016 trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky (dalej tiez len "NS SR") z 5. aprila 2016, sp. zn. Tpj 88/2015, na zjednotenie vykladu
a aplikacie ustanoveni Trestného zakona, pokial sa tyka trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172a § 173.

Niet sporu o tom, Ze planty zaobstarané obzalovanym M. P. (v ¢ase ich prevodu na obZzalovaného
M. S. ml. o velkosti cca 10 az 15 cm a zasadené v plastovych kelimkoch) neobsahovali este (zatial)
psychotropnu latku THC ako ucinnu latku v takej koncentracii, ktora je spdsobila vyvolat navyk a
psychicku a fyzicku zavislost ludi charakterizovanu v § 2 ods. 1 zdkona €. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov. Doposial pestované
rastliny, i planty (aj ked neobsahuju psychotropnu latku THC ako u&innu latku v koncentracii, ktora je
spbsobila vyvolat navyk a psychicku a fyzicku zavislost fudi charakterizovanu v § 2 ods. 1 citovaného
zdkona) nemozno povazovat za predmet ureny na nedovolenu ,vyrobu“ omamnej latky, tak ako to
predpoklada ustanovenie § 173 Trestného zakona, nakolko pojem vyroba a pestovanie su dva odliSné
pojmy.

Podla § 173 Trestného zakona kto vyrobi, sebe alebo inému zadovazi alebo prechovava predmet uréeny
na nedovolenu vyrobu omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora, potresta sa odnatim
slobody na jeden rok az pat’ rokov.

Nedovolenou vyrobou (§ 172 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona, § 173 Trestného zakona) sa (vykladovo)
rozumie akakolvek &innost alebo proces, v ramci ktorého pachatel neopravnene zhotovi omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor. Ide najma o neopravnené postupy, ktorymi mozno v ramci
priemyselnej alebo remeselnej vyroby alebo iného zhotovenia &i vytvorenia (okrem pestovania urcitych
rastlin) ziskat uvedené latky, vratane Cistenia a premeny tychto latok na iné navykové latky (§ 130
ods. 5 Trestného zakona), a to bez ohladu na chemicky alebo technologicky postup a bez obmedzenia
na urcité spdsoby, ktorymi sa tieto latky ziskavaju. Neopravnene vyrobit znamena ukonceny proces
urcitej Cinnosti, ktorej vysledkom je ziskanie omamnej latky alebo psychotropnej latky, ktora je spésobila
ovplyvnit psychiku uzivatefla, resp. znamena ohrozenie jeho Zivota alebo zdravia, vratane vytvorenia
nebezpedného navyku na uzZivanie takejto latky.

Pestovanie vykladovo znamend sadenie a oSetrovanie nejakej rastliny, pri¢om rastlinou treba rozumiet
organizmus obyc€ajne s listami a kvetmi Cerpajuci vyzivu zo zeme alebo vody.

Uz z takejto definicie uvedenych pojmov (vyroba, pestovanie) , ale aj z predmetu zdkona €. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v
§ 1 uvadza, Ze predmetom Upravy tohto zadkona je ustanovenie podmienok na pestovanie, spracovanie,
vyrobu ... a prepravu omamnych latok, psychotropnych latok a pripravkov... je evidentna vzajomna
odlisnost’ tychto dvoch pojmov.

OdliSnost’ obsahu pojmov "vyroba" a "pestovanie" vyplyva aj z Jednotného dohovoru o omamnych
latkach z 31. marca 1961, v zneni Protokolu z 25. marca 1972 dopifiajuceho Jednotny dohovor o
omamnych latkach, ktory upravuje odliSnost’ tychto pojmov s poukazom na zvlaStnosti rastlin ako
produktov prirody, pri¢om v zmysle €l. 1 ods. 1 pism. i) daného dohovoru sa pojmom pestovanie oznaduje
pestovanie 6piového maku, kriku koky a rastliny Cannabis (konopa), na €o nadvazuje produkcia,



Specifikovana v €l. 1 ods. 1 pism. t) ako proces spocivajici v ziskavani 6pia, listov koky, konopy a
konopnej Zivice z rastlin, ktoré tieto plody obsahuju. V €l. 1 ods. 1 pism. n) je nasledne vyroba definovana
ako vsetky procesy okrem produkcie, ktoré umozfuju ziskanie omamnych latok (zahffia tiez Cistenie a
premenu tychto latok na iné drogy).

Vyroba je teda proces na konci ktorého vznikne nova (ind) omamna latka. Za predmet s poukazom na
§ 173 Trestného zakona treba povazovat zariadenia, pristroje, vykurovacie, osvetfovacie a odsavacie
systémy a pod., tiez suroviny, ktoré su ur€ené na vyrobu omamne;j latky, pokial nie su samé osobe
takou latkou. Nie je teda mozné proces pestovania rastliny rodu Cannabis (konopa) uz od jej plant
(sadenic) cez rbzne Stadia vegetacného vyvoja aZ po jej spracovanie do podoby vhodnej na konzumaciu
povazovat za vyrobu omamnej latky, nakolko ide stale o tu istd omamnu latku, ktord ma len ind formu.
Nevznika ina (novd) biologicka hmota, ktora by bola kvalitativne odliSnd od hmoty pdvodnej, ale vzniké
len ina (vonkajSia) forma tej istej hmoty (ktora obsahuje tu istu u€innu latku THC len kvantitativne vacésiu).
Zjednodusene povedané nemdze ist' o predmet uréeny na nedovolenu vyrobu, lebo z rastliny konope
nemozno vyrobit’ rastlinu konope.

Niet pochyb o tom, Ze rastliny rodu Cannabis (konopa) su omamnou latkou zaradenou v I. skupine
prilohy €. 1 zdkona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov, ak obsahuju psychotropnu latku THC ako G&innu latku, a to v koncentracii, ktora
je spdsobila vyvolat navyk a psychicku a fyzicku zavislost fudi charakterizovanu v § 2 ods. 1 citovaného
zakona .

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov omamné latky su latky vyvolavajuce navyk a psychicka a fyzicku
zavislost ludi charakterizovani zmenami spravania sa so zdvaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi
nasledkami, na ktoré sa vztahuje medzinarodny dohovor, ktorym je Slovenska republika viazana.

Ak je splneny vys&ie uvedeny predpoklad, su rastliny rodu Cannabis (konopa) omamnou latkou v zmysle
§ 171 ods. 1 alebo § 172 ods. 1 Trestného zakona bez ohfadu na okolnost, Ze ide o rastliny doposial
nespracované. Doposial pestované rastliny teda nie si predmetom ur€enym na nedovolenu vyrobu
omamnej latky alebo psychotropnej latky v zmysle § 173 ods. 1 Trestného zakona (vid. zjednocujuce
stanovisko NS SR z 5. aprila 2016, sp. zn. Tpj 88/2015).

S poukazom na vySSie prezentované zavery a uvahy je teda zrejmé, Ze planty o poc¢te minimalne
10 ks zaobstaranych obzalovanym M. P. v &ase ich prevodu na obZzalovaného M. S. ml. (o velkosti
cca 10 az 15 cm a zasadené v plastovych kelimkoch) nie je mozné oznacit za predmet uréeny na
nedovolenu vyrobu omamnej latky, zaroven plati, Ze tieto planty (sadenice) v tom ¢ase neobsahovali
este (zatial) psychotropnu latku THC ako ucinnu latku v takej koncentracii, ktora je spdsobila vyvolat
navyk a psychicku a fyzicku zavislost ludi charakterizovanu v § 2 ods. 1 zakona ¢&. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, inak aj
povedané, teda neboli eSte (zatial) dopestované do vegetanej fazy, v ktorej by sa tieto planty (rastliny)
stali omamnou latkou a preto je namieste tieto subsumovat' pod prostriedok zadovazeny obzalovanym
M. P. ako u€astnikom (pomocnikom) na trestnom c&ine, ktory tymto (zadovazenim plant) poskytol M.
S.V. ml. pomoc na neopravnené zadovazenie (pestovanie) a prechovavanie (drzanie) omamnej latky,
poukazujuc pritom na umysel pomocnika, tak ako je uz vyssie odévodnené.

Pestovanie rastlin rodu Cannabis (konopa) je potrebné kvalifikovat ako neopravnené zadovazenie
omamnej latky v zmysle § 172 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, priCom trestny &in je dokonany
dopestovanim rastlin do Stadia vegeta&ného vyvoja, v ktorom obsahuju dostato€né mnozstvo u&innej
latky na vyvolanie potrebného u&inku (teda psychotropnu latku THC ako u€innu latku v takej koncentracii,
ktora je spbsobila vyvolat navyk a psychicku a fyzicku zavislost' fudi charakterizovanu v § 2 ods. 1
zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov)

Omamnu latku rastliny rodu Cannabis (konopa) mozno neopravnene prechovavat (§ 172 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona) aj subezne s pestovanim takych rastlin, ak je produkéna plocha suc€astou priestoru
fakticky ovladaného pachatefom alebo inou osobou, ktora pachatefovi vyuZitie priestoru umozni alebo
pachatela na pestovanie rastlin pouzije. Zakonné znaky podfa § 172 ods. 1 pism. ¢) a pism. d) Trestného



zakona sa v takom pripade pouziju popri sebe (vid. zjednocujuce stanovisko NS SR z 5. aprila 2016,
sp. zn. Tpj 88/2015).

Rozsah &inu a problematika vysuSovania

Obrana obhajoby obzalovaného M. S. st. spoéiva v tom, Ze pre postdenie otazky, kolko davok drogy
je mozné pripravit zo zaistenej Cerstvej zelenej rastliny je rozhodujiuce prave samotné rozhodnutie
spracovatela poukazujic pritom na akési mozné priklady, ako sa mohol spracovatel (obzalovany M.
S. st.) rozhodnut, teda Ze tento konajuci v omyle by pravdepodobne pouzil na vysu$ovanie len listy
(odpadové cCasti rastliny) a tie maju nizSi obsah THC. Ale aj mozZnost, Ze spracovatel by pouzil na
vysusovanie celu zaistenu rastlinu, &im by sa zniZila koncentracia ucinnej latky THC.

Obhajoba obzalovaného M. P. i M. S. st. tieZ namietala, Ze niektoré rastliny zaistené v ramci domove;
prehliadky vo vinohrade nemozno oznacit za omamné latky, nakolko niektoré zaistené rastliny nemali
minimalne hmotnost 0,5 g a su¢asne mnozstvo ucinnej latky THC vo vysSke minimalne 2% hmotnostnych.

S prezentovanou obranou obhajoby sa sud nestotoZfiuje z nasledovnych dévodov. Sud na zaciatku dava
do pozornosti, Ze pojem obvykle jednorazova davka drogy (§ 135 Trestného zakona) nie je znakom
skutkovej podstaty predmetného trestného €inu podfa § 172 Trestného zékona. Preto ani nie je dévod pri
stanoveni rozsahu ¢inu vychadzat z poc¢tu obvykle jednorazovych davok drogy (tu len sud poznamenava,
Ze v tomto smere postupoval prokurator spravne, ked v skutkovej vete tuto okolnost - pocet davok ani
neuvadzal, kedZe s ohfadom na predmetnu pravnu kvalifikaciu je tento udaj irelevantny).

Pri rozsahu &inu pri trestnom ¢ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 Trestného zakona je nutné vychadzat z
celkovej hodnoty zaistenej vypestovanej omamnej latky, pricom hodnotu (cenu) omamnej latky je nutné
stanovit' v zavislosti od miesta, kde bola zaistena a od ¢asu, kedy bola zaistena.

Ak ide o latku, ktora sa koncovému uZivatefovi predadva na nelegalnom trhu podla jej hmotnosti
(suSina konope na pripravu cigariet), rozsah &inu sa ur€uje nasobkom dolnej hranice zaisteného
cenového rozpatia drogy za hmotnostnu jednotku, podla mnozstva (gramaze) posudzovaného materialu
(Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 20. marca 2019, sp.zn. 3Tdo 83/2018, uverejnené
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov SR 2/2019).

Konanie pachatela v zmysle objektivnej stranky predmetného trestného €inu je obligatérne, nehovori
o prechovavani u€innej latky THC v omamnej latke. Takyto Udaj o mnozstve ucinnej latky je pre
konzumenta neznamy. Udaj o koncentracii uginnej latky THC nie je pre pestovatela znamy, nakolko
koncentracia a obsah ucinnej latky THC sa v konope zistuje Specialnym laboratérnym vySetrenim
za pouZitia pristrojovej techniky. Pri zadovaZzeni omamnej latky sa bezZny konzument orientuje v
hmotnostnych jednotkach (gramoch). Ten, kto marihuanu pestuje, prechovava, konzumuje, predava
alebo kupuje a pod., obsah u&innej latky THC nepozna. Kazdy v3ak pozna vahové mnoZzstvo konope a
konzumenti si marihuanu zadovaZzuju v hmotnostnych jednotkach na gramy, nie podfa koncentracie THC.
Vzhladom na takto zauzivany spdsob obstardvania omamnych latok je preto smerodajné vychadzat
z hmotnosti zaistenej omamnej latky a nie od koncentracie ucinnej latky THC. Hmotnostné kritérium
je prvoradé kritérium, pretoZe prave v fiom je zahrnuté jednak objektivne, ako aj subjektivne hladisko
(zavinenie), ktoré spociva vo vedomosti pachatela, aké mnozstvo drogy neopravnene prechovava a
pod. Pri rastlinach rodu Cannabis (konope) sa teda vychadza primarne z hmotnostného kritéria a obsah
THC v nej méa vyznam len pre zistenie, €i skutoCne ide o omamnu latku. MnoZstvo u&innej latky ma vplyv
na splnenie kvalitativnych kritérii posudzovaného materialu podfa § 130 ods. 5 Trestného zakona a v
nadvaznosti na to podla § 2 ods. 1, ods. 2 zadkona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov.

Sud sa nestotoZfiuje s argumentaciou obhajoby, Ze niektoré zaistené rastliny, ktoré nedosahuju
hmotnost' 0,5 g (pozn. sidu minimalna hmotnostna hranica obvykle jednorazovej davky, vychadzajuc
pritom z priemernej hmotnosti tabakovej cigarety) a su€asne minimalnu koncentraciu ucinnej latky
THC vo vyske 2% nemozno povazovat za omamné latky, poukazujuc na ,ustalent“ sudnu prax,
zaroven v8ak odkazujuc len na jedno rozhodnutie a to uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
3To/104/2016 zo dria 30.06.2016. Tak ako uz sud uviedol, pojem obvykle jednorazova davka drogy



nie je znakom skutkovej podstaty predmetného trestného C&inu podfa § 172 Trestného zakona. V
podmienkach Slovenskej republiky je dana nulova tolerancia k prechovavaniu akéhokolvek mnozstva
drogy, z ¢oho vyplyva, Ze prechovavanie hoci aj 0,1 g rastliny konope (samozrejme v koncentracii
spbsobilej ovplyvnit psychiku konzumenta) je trestné (vid uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 3Tdo/25/2017). Prechovavanie omamnej latky nie je na ucel aplikacie § 172 ods.
1 pism. d) Trestného zakona limitované minimalnym mnoZstvom. Prechovavanie v mnoZstve sice
obvyklym spbésobom aplikovatelnom, aviak v menSom nez z hmotnostného hladiska zodpoveda obvykle
jednorazovej davke, je trestnym €inom, pokial je droga vzhladom na mnozstvo ucinnej latky obsiahnute;j
v celkovom mnozZstve zaisteného materidlu spbésobild nepriaznivo ovplyvnit psychiku Cloveka alebo
jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie (vid uznesenie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky z 25. aprila 2017, sp.zn. 2Tdo 53/2016, uverejnené v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti sudov SR 8/2017). Je trestné neopravnené prechovavanie akéhokolvek mnozstva omamne;j
latky a to aj v mnoZstve menSom ako je jedna obvykle jednorazova davka na pouZitie, ak s ohfadom
na toto mnozstvo drogy a jej uc€inok mozno vyslovit, Ze ide o navykovu latku v zmysle § 130 ods. 5
Trestného zakona. Beztrestnosti sa mdze pachatel domahat len z dévodu nenaplnenia materialneho
korektivu (pozn. len pri precine), nie vSak preto, Ze prechovaval mensie mnozZstvo drogy, aké zodpoveda
jednej obvyklej jednorazovej davke na pouZitie (vid aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z20. marca 2019, sp.zn. 3Tdo 83/2018, uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov SR 2/2019).

Poukazuju na zavery znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odbor
prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz, odvetvie kriminalisticka toxikoldgia stopa €. 1 ks
rastliny konope s upotrebitefnou hmotnostou po vysuseni 133 mg a koncentraciou THC menej ako 0,5
% hmotnostnych vzhladom na nizky obsah THC ma na psychiku ¢loveka iba nepatrny vplyv. Rovnako
u stopy €. 10 (sudené konope) s hmotnostou 38 mg s ohladom na velmi nizku hmotnost je uvedené
mnozstvo nepostadujuce ani na pripravu jednej beznej davky drogy. Uvedeny material nebol obZalobou
spravne pripisany na tarchu obZalovanym. Ostatny zaisteny material (vid skimané stopy €. 2 az 9 a
11 az 13 v znaleckom posudku) v8ak podla nazoru sudu je omamnou latkou, nakolko okrem naplnenia
patricného hmotnostného kritéria, tato obsahuje ucinnu latku THC v koncentracii, ktora je spbsobila
vyvolat navyk a psychicku a fyzicku zavislost fudi charakterizovanu v § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, a to
v koncentracii minimalne 1% hmotnostnych (vid napr. aj uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 5
Tz 11/2004 zo dfia 20.5.2004). V tomto smere poukazuje sud tieZ aj na iné rozhodnutia, kde bola
akceptovana nizsia hmotnost’ nez 0,5 g alebo niZSie percentuélne zastipenie ucinnej latky THC nez
2% (napr. rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 2To/96/2017 zo dha 11.01.2018, uznesenie
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To/71/2017 zo dna 23.11.2017, uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 6To/49/2015 zo dha 25.02.2016, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4To/33/2018 zo
dna 15.05.2018).

S poukazom na odborné vyjadrenie NAKA PPZ, narodnej protidrogovej jednotky (&.l. 227-228) hodnota
zaistenych omamnych latok o celkovej hmotnosti (pozn. sudu upotrebitelnej Casti) 715,487 g v
Trnavskom kraji, v 3. Stvrtroku 2018 bola najmenej 7.154,87 Eur, €im obZalovany spachali ¢in vo va¢Som
rozsahu. Hodnota 1 gramu omamnej latky cannabis (konope) v 3. Stvrtroku 2018 v Trnavskom kraji bola
10 az 15 Eur. Prirozsahu &inu sud teda vychadzal z celkovej hodnoty zaistenej omamnej latky, pricom
hodnotu (cenu) omamnej latky stanovil v zavislosti od miesta, kde bola zaistena a od €asu, kedy bola
zaistena. Rozsah €inu urcil nasobkom dolnej hranice zaisteného cenového rozpatia drogy za hmotnostnu
jednotku, podla mnozZstva (gramaze) posudzovaného materialu.

Sud len poznamenava (na margo obrany obhajoby), Ze ak by sme aj prijal ich prezentované stanovisko,
ni¢ to nemeni na pravnej kvalifikacii skutku v prospech obZalovanych. Sud len pre upresnenie uvadza,
ktorych rastlin (poriatych do skutkovej vety, nakolko nie vSetky zaistené rastliny boli obZalobou pripisané
na tarchu obZalovanym - vid stopy &. 1 a 9) sa to vlastne tyka. Jedna sa teda o stopy €. 3, 6, 7, 11,
12 v thrnnej hodnote 1.715,46 Eur. Sud dava do pozornosti, Ze ak by aj prijal obranu obhajoby (teda,
Ze za omamnu latku by povazoval len tu, ktora ma min. hmotnost 0,5 g a su€asne min. koncentraciu
ucinnej latky THC vo vyske 2%) ni¢ by to nemenilo na skuto€nosti, Ze obzalovani spachali €in vo va¢som
rozsahu, nakolko len samotna (stopa €. 4) rastlina konope mala po vysuseni hmotnost’ upotrebitelnej
(teda fajCitelnej Casti) 405,96 g s priemernou koncentraciou 12,5% hmotnostnych THC obsahujuce
50745 mg THC, priCom hodnota omamnej latky dosiahla sumu 4.059,60 Eur. Taktiez dalSie rastliny
spifiali vy$$ie uvedené kritéria, na ktoré poukazuje obhajoba (stopa &. 2) 1 ks &erstvej rastliny konope s



upotrebitefnou hmotnost'ou po vysuSeni 117,69 g s priemernou koncentraciou 2,2% hmotnostnych THC
obsahujuce 2589 mg THC, pricom hodnota omamnej latky dosiahla sumu 1.176,90 Eur, (stopa &. 5) 1 ks
Cerstvej rastliny konope s upotrebitelnou hmotnostou po vysuSeni 1397 mg s priemernou koncentraciou
7,0% hmotnostnych THC obsahujuce 98 mg THC, pri€¢om hodnota omamnej latky dosiahla sumu 13,97
Eur, (stopa & 8) 1 ks Cerstvej rastliny konope s upotrebitelnou hmotnostou po vysuSeni 13,5 g s
priemernou koncentraciou 3,3% hmotnostnych THC obsahujuce 446 mg THC, pri¢om hodnota omamne;j
latky dosiahla sumu 135,- Eur, (stopa €. 9) 1 ks polosuchej rastliny konope s upotrebitefnou hmotnostou
po vysuseni 3008 mg s priemernou koncentraciou 6,3% hmotnostnych THC obsahujuce 190 mg THC,
pricom hodnota omamnej latky dosiahla sumu 30,08 Eur, (stopa &. 13) plastové vrecko s tlakovym
uzaverom, v ktorom sa nachadzalo suSené konope s hmotnostou 2314 mg a s priemernou koncentraciou
7,6% hmotnostnych THC obsahujice 176 mg THC, pricom hodnota omamnej latky dosiahla sumu 23,14
Eur. Teda z hladiska hmotnostného kritéria (prvoradého kritéria) a tiez kritéria mnozZstva ucinnej latky
(sekundarneho kritéria) niet sporu medzi stranami, Ze rastliny (stopy &. 2, 4, 5, 8, 9, 13) spifiaju vyssie
uvedené kritéria, na ktoré poukazuje obhajoba (min. hmotnost 0,5 g a su¢asne min. koncentracia u€inne;j
latky THC vo vyske 2%), avSak ich uhrnna hodnota je minimalne vo vySke 5.439,41 Eur, €o je stéle
vacsi rozsah.

K problematike dosuSovania sud dava do pozornosti, Ze pestovanie rastlin rodu Cannabis (konopa)
je potrebné kvalifikovat ako neopravnené zadovazenie omamnej latky v zmysle § 172 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona, pricom trestny &in je dokonany dopestovanim rastlin do Stadia vegeta&ného
vyvoja, v ktorom obsahuju dostato€né mnoZstvo ucinnej latky na vyvolanie potrebného ucinku (teda
psychotropnu latku THC ako ucinnu latku v takej koncentracii, ktora je spdsobila vyvolat navyk a
psychicku a fyzicku zavislost ludi charakterizovanu v § 2 ods. 1 zdkona €. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov). BlizSie vid' zjednocujuce
stanovisko NS SR z 5. aprila 2016, sp. zn. Tpj 88/2015.

Cim viac rastlin pachatel pestuje, resp. ¢im starostlivejsie ich pestuje, tym sa rozsah jeho trestnej &innosti
jeho vlastnym pri¢inenim zvacéSuje. NevyZaduje sa pritom, aby pachatefl rastlinu aj skuto€ne dosusil. Tak
ako sa vyjadril aj sudny znalec na hlavhom pojednavani pri procese dosudovania sa mnozstvo ucinnej
latky (THC) nemeni, zostava rovnaké. Pri dosuSovani sa hmotnost rastliny len zniZuje, lebo sa zbavuje
vody. Pri suSeni sa hmotnost' zniZuje, zvySuje sa koncentracia ucinnej latky, hmotnost ucinnej latky
THC sa nemeni, ta je konstantna, meni sa len koncentracia. DosuSovanim rastliny konope mnozstvo
THC ostava vzdy bud rovnaké ako v Zivej rastline alebo toto THC klesa. Pokial sa teda bavime o
optimalnych podmienkach suSenia na pdde Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, tie mbzu ist
jedine na prospech pachatefa, kedZze hmotnost upotrebitelnej Casti je o to nizSia. DosuSovanim rastlin sa
teda nikdy nemoze zvysit obsah THC v rastline a teda zvadsit rozsah trestnej ¢innosti (zodpovednosti)
pachatela.

Z uvedenych dovodov je preto obrana obhajoby v podobe iného mozného spésobu dosuSovania
obzalovanym, nez je tomu v podmienkach Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, irelevantna.
Je bez vyznamu, akym spésobom by iny spracovatel (v danom pride obZalovany) zvolil spésob
dosuSovania (€i by na suSenie pouZil len odpadové Casti rastliny ako uvadza obhajoba, alebo by pouZzil
na vysusovanie celu zaistenu rastlinu a pod., ¢im by mohol zniZzovat pri dosuSovani koncentraciu u€inne;j
latky THC). Je celkom bez vyznamu, akym spdsobom by obZalovany vysusil dopestované rastliny rodu
Cannabis (dokonca kludne by ich v ramci procesu suSenia mohol aj Uplne znicit), nakolko trestna
¢innost, bola dokonana uz len samotnym dopestovanim rastliny do Stédia vegetacného vyvoja, v ktorom
obsahuju dostatoéné mnozstvo ucinnej latky THC na vyvolanie potrebného G¢inku a nie az dosusenim
rastliny.

Inak aj povedané, ak pachatel neskér (uz po dokonani trestného &inu) nekvalitne dosusi rastlinu, resp.
ju aj znici, nemozno toto nekvalitné dosusenie chapat ako hmotnopravnu okolnost, ktora zmenSuje jeho
vinu alebo ho viny zbavuje. Sud sa teda plne stotozfiuje s prezentovanym nazorom obZaloby. Takyto
stav nastava iba z toho dévodu, Ze pachatel nechtiac zni¢il dokaz a pre OCTK by to mohlo znamenat
ddkaznu nudzu, kedZe nik by nezistil povodny (skutoény) obsah ucinnej latky THC v takejto rastline.
Teda okolnost' zlého dosuSenia nie je okolnost hmotnopravna.

Sud posudil dékazy jednotlivo i v celku a dospel k zaveru, Ze tieto davaju ucelenu, jednotnu,
logicku, ni¢im nenarudenu retaz dokazov smerujucich jedine k uznaniu viny obZalovanych. Vykonanym



dokazovanim bolo preukazané konanie obZalovanych, nasledok aj pri€inna suvislost medzi konanim a
nasledkom a je dané aj zavinenie ako subjektivna stranka medzi konanim a nasledkom, ktoré zavinenie
malo v tomto pripade formu priameho Uumyslu.

Trestny €in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi je z hladiska nasledku trestnym €inom ohrozovacim, teda z hfadiska objektivnej
stranky predpoklada taky charakter skutkového deja, ktorého nasledkom nie je vznik poruchy na
zakonom chranenych hodnotach, ale pri ktorom by takato porucha v rozumnej miere nastat mohla.
Primarnym objektom skimaného trestného &inu je ludské zdravie. Trestny €in postihuje také konania,
ktorymi pachatel v suvislosti s nardbanim s omamnymi a psychotropnymi latkami ohrozi zdravie inych
fudi, pri¢om je bez pravneho vyznamu &i k poskodeniu zdravia aj skutoéne doslo. Ugelom predmetnej
skutkovej podstaty je zabranit' aj tomu, aby sa redukoval pofet omamnych a psychotropnych latok
v obehu, aby sa omamné latky dostali, pokial mozno, k €o najmensiemu poctu ludi. S aplikaciou
(uzivanim) omamnych latok su spojené nasledky ako psychicka a fyzicka zavislost, zmeny spravania a
uzivanie tychto latok ma dosah aj v socialnej oblasti. Uvedeny vypocet, z hfadiska obsahu, je zhodny s
primarnym a sekundarnym objektom tohto trestného €inu, ktoré boli konanim obZalovanych nepochybne
zasiahnuté.

Konanie obzalovaného M. S. ml. napifia véetky znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloginu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi spolupachatel'stvom podfa § 20 Trestného zakona k § 172 ods. 1 pism. c),
d), ods. 2 pism. c¢), €) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, nakolko
tento si neopravnene zadovazil omamnu latku jej dopestovanim, tito neopravene prechovaval po
akukolvek dobu a &in spachal vo va¢Som rozsahu a zavaznejSim spdsobom konania (na viacerych
osobach), pricom pokial ide o pestovanie a prechovavanie omamnej latky, konal tak spolo¢ne so svojim
otcom obzalovanym M. S. st. Konanie obZalovaného Jozefa Saru st. napifia véetky znaky skutkovej
podstaty obzvlast zavazného zlodinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podrla § 20 Trestného zakona
k § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona, nakolko spolu so svojim synom
obzalovanym M. S. ml. si neopravnene zadovazil omamnu latku jej dopestovanim, tuto neopravene
prechovaval po akukolvek dobu a &in spachal vo vacSom rozsahu. Konanie obzalovaného M. P.
napifia vetky znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo&inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c), d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona spachany formou u&astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona (pomoc), nakolko zadovazenim prostriedkov plant rastliny rodu Cannabis (konopa)
poskytol obZalovanému M. S. ml. pomoc na neopravnené zadovazenie omamne;j latky jej dopestovanim
a jej neopravnené prechovavanie.

Vyrok o treste

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podfa § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najma na spésob spachania
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, dalej na pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu obZalovanych, ich pomery a moznost napravy.

S poukazom na § 34 ods. 5 Trestného zékona u obZalovanych M. S. ml. a M. S. st. tieZ prihliadol na to,
akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného €inu a s poukazom na § 34 ods.
5 Trestného zakona u obZalovaného M. P. aj na vyznam a povahu jeho u€asti na spachanom trestnom
Cine.

Pokial ide o spésob spachania &inu, nasledok, zavinenie a pohnutku sud vychadzal z okolnosti vySsie
podrobne popisanych u toho ktorého obZalovaného, ktoré viedli k spachaniu skutku a z ktorych je zrejmé,
Ze zavaznost protipravneho konania obZalovanych je vysoka. Protipravneho konania sa dopustili zo
ziStného motivu. Pokial ide o motiv pestovania omamnej latky na lieCebné ucely u obZalovaného
M. S. st., k tomuto vid odévodnenie v &asti uznania viny. ObZalovani zavaznym spdsobom porusili
zaujem spolocnosti na ochrane ludského Zivota a zdravia pred Skodlivymi u€inkami omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov. Vo vztahu k zavineniu mal sud preukazany priamy umysel
u v8etkych obzalovanych, tak ako uz sud vysSie odévodnil.



Obzalovany M. S. ml.

Z hladiska postdenia osoby pachatela, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy obzalovaného M. S.
ml. sud zistil, Ze obZalovany nie je z miesta bydliska bliz8ie hodnoteny. ObZalovany je kladne hodnoteny
v podmienkach vykonu vazby. Z odpisu registra trestov SR je zrejmé, Ze obzZalovany bol v minulosti 2
x odsudeny (pozn. len k alternativnemu druhu trestu povinnej prace), v obidvoch pripadoch sa vSak na
neho hladi, akoby nebol odsudeny. Z vypisu z evidencie priestupkov MV SR je zrejmé, Ze obZalovany
sa v minulosti nedopustil priestupku.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud tiez prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich
okolnosti a pritazujucich okolnosti. Pri posudzovani pofahlujucich a pritazujucich okolnosti sud u
obzalovaného zistil jednu pofah&ujucu okolnost a nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. ObZalovany urobil
pred sudom vyhlasenie o vine, k spachaniu trestného €inu sa priznal a trestny &in Uprimne olutoval, ¢o
mu polahc&ilo s poukazom na § 36 pism. I) Trestného zadkona. U obZalovaného teda prevySoval pomer
polah&ujucich okolnosti, &im sa zniZila v jeho pripade horna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o 1/3. Teda trestna sadzba 10 az 15 rokov po jej Uprave je v rozpati 10 rokov az 13 rokov a
4 mesiace.

Sud ma za to, Ze v danom pripade (u obZalovaného M. S. ml.) bolo mozné pouZit ustanovenie §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona per analogiam vzhladom na to, Ze obZalovany pred sudom
ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré bolo sidom aj prijaté. V tejto suvislosti
sud poukazuje tiez na zjednocujuce Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, kde okrem iného sa konstatuje, Ze ak mozno pachatelovi
trestného ¢&inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit trest podfa § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda
nie obligatérne) naposledy oznadené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad
maior (od mensieho k vac¢siemu) pouZzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), c)
Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany)
neodvolatelne prijal v8etky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu. Analdgia je pri aplikacii
Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu nad ramec zakona. V
inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatela odstrarfiuje medzeru v zakone a zodpoveda zmyslu
a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouzitému ustanoveniu.

Je teda na mieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine mal moznost pristupit na baze
analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine
a treste, ¢o sud v danom pripade uginil. Sud tak uloZil obZalovanému M. S. ml. trest zniZzeny pod
dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby 10 rokov o 1/3 na 6 rokov a 8 mesiacov. Sud len
poznamenava, Ze pri znizovani dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 39 ods. 4
Trestného zakona sa prihliada len na dolnu hranicu bez ohladu na sadzbu hornu (teda nevychadza sa
s rozdielu medzi hornou a dolnou, ako je tomu pri ustanoveni § 38 ods. 8 Trestného zakona).

Sud len poznamenava, Ze pokial obhajoba Ziadala aplikaciu iného ustanovenia pre mimoriadne zniZenie
trestu a to § 39 ods. 1 Trestného zakona a znizit obzalovanému trest az na 5 rokov pod spodnu hranicu
trestnej sadzby, k uvedenému neboli splnené zakonné podmienky s poukazom na § 39 ods. 1 Trestného
zakona.

Obzalovany M. S. st.

Z hladiska posudenia osoby pachatela, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy obZalovaného M.
S. st. sud zistil, Ze obZalovany nie je z miesta bydliska bliz§ie hodnoteny. Z odpisu registra trestov SR je
zrejmé, Ze obZalovany nebol v minulosti odsudeny. Z vypisu z evidencie priestupkov MV SR je zrejmé,
Ze obzalovany sa v minulosti dopustil jedného priestupku na Useku cestnej premavky (pozn. dvoch
priestupkov uz pocas trestného stihania).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol tiezZ na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich
okolnosti a pritazujucich okolnosti. Pri posudzovani pofahlujucich a pritazujucich okolnosti sud u
obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost a nezistil Ziadnu pritaZzujicu okolnost. Obzalovany viedol



pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, €o mu polahéilo s poukazom na § 36 pism. j) Trestného
zakona. Ni¢ nemeni na tomto skuto¢nost, Ze tento sa dopustil jedného drobného priestupku na useku
cestnej dopravy, za ktory bol sankciovany pokutou.

Sud vzhladom k vySSie uvedenym skutoénostiam obZalovanému ulozil trest odhatia slobody podla §
172 ods. 2 Trestného zdkona na samej dolnej hranici trestnej sadzby, a to vo vymere 10 rokov. Sud
ulozil trest odnatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby, ktora ostala nezmenena i napriek
tomu, Ze sud prihliadol na pofahCujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Trestného zékona, nezistil Ziadnu
pritazujucu okolnost’ a nasledne s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona sa znizila horna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3 (teda sadzba po jej uprave bola v rozmedzi od 10 rokov do
13 rokov a 4 mesiace). Sud poukazuje na to, Ze v zmysle § 34 ods. 6 Trestného zakona je vylu¢ené za
zlo€in s hornou hranicou presahujucou pat rokov uloZit iny trest ako trest odriatia slobody. ObZalovany M.
S. st. sa ako spolupéchatel obZalovaného M. S. ml. podielal vyznamnou mierou na spachani trestného
¢inu, nakolko tento nielenze poskytol produkénu plochu na pestovanie omamnej latky, ale i sém sa
aktivne zapojil do samotného pestovania omamnej latky, pri¢om pestovaniu (minimalne dvoch rastlin,
ktoré zasadil medzi vini€¢) venoval tofku starostlivost, Ze tieto dve rastliny mali zdsadny vyznam na
kvalifikovanej skutkovej podstate trestného Cinu. Sud uloZil obZalovanému nepodmienecny trest odniatia
slobody vo vymere 10 rokov, teda na samej dolnej hranici, nakolko nebol najmens$i dévod ukladat’ trest
nad touto dolnou hranicou trestnej sadzby, pricom vSak zaroven neboli splnené ani zdkonné podmienky
na mimoriadne zniZenie trestu u obZalovaného M. S. st. Pokial ide o motiv pestovania rastlin na lie¢ebné
ugely prezentovany obzalovanym M. S. st. a ktory sud vyhodnotil ako u&elovy (vid odévodnenie v Gasti
uznania jeho viny - pestovanie konope na lie¢ebné ucely), na uvedené sud nemohol prihliadnut ani
v ramci Uvah o mimoriadnom znizZeni trestu, nakolko tento motiv prezentovany obzalovanym Ziadnym
vierohodnym spdsobom sudu ani nepreukazal. Vzhladom na osobu pachatela a na okolnosti pripadu,
poukazujuc aj na mnozstvo zaistenej omamnej latky, si to vyZaduje uc¢inna ochrana spolo¢nosti pred
obzalovanym a zarovefi nie su predpoklady, Ze by napravu obZalovaného bolo mozné dosiahnut inak.
Takto ulozeny trest je podla nazoru sudu primerany, splni funkciu ochrany spolo&nosti i prevencie
(individudlnej i generalnej) a zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolocnostou.

Obzalovany M. P.

Z hladiska posudenia osoby pachatela, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy obZalovaného M.
P. sud zistil, Ze obZalovany je kladne hodnoteny v podmienkach vykonu vazby. Z odpisu registra trestov
SR je zrejmé, Zze obzalovany bol v minulosti 2 x odsudeny, v obidvoch pripadoch sa v8ak na neho hladi,
akoby nebol odsudeny a 1 x bol v jeho pripade schvaleny zmier. Z vypisu z evidencie priestupkov MV
SR je zrejmé, Ze obzalovany sa v minulosti dopustil trinastich priestupkov na Useku cestnej premavky.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol tiezZ na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich
okolnosti a pritazujucich okolnosti. Pri posudzovani pofahlujucich a pritazujucich okolnosti sud u
obzalovaného nezistil ani jednu polah&ujicu okolnost a ani pritaZzujucu okolnost.

Sud vzhladom k vysSie uvedenym skuto&nostiam obZalovanému uloZil trest odhatia slobody podla
§ 172 ods. 2 Trestného zakona na samej dolnej hranici trestnej sadzby, a to vo vymere 10 rokov.
Sud poukazuje na to, ze v zmysle § 34 ods. 6 Trestného zakona je vylucené za zlo&in s hornou
hranicou presahujucou pat rokov ulozit' iny trest ako trest odfiatia slobody. Sud uloZil obzalovanému
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 10 rokov, teda na samej dolnej hranici, nakolko nebol
najmensdi dévod ukladat trest nad touto dolnou hranicou trestnej sadzby, priCom vSak zarover neboli
splnené ani zakonné podmienky na mimoriadne zniZenie trestu. ObZalovany M. P. sa na trestnej innosti
sice podiefal len nepriamou u€astou (ako pomocnik), ale zaroven tak vyznamnym spésobom, Ze bez
jeho prispenia (pomoci) by k Ziadnemu spachaniu trestnej ¢innosti nikdy nedo$lo. Jeho pomoc na
trestnom €ine nie je nezanedbatelnd, ale prave naopak svojou €innostou (U€ast'ou) prispel k spachaniu
trestnej Cinnosti vyznamnym spdsobom, konstituoval nevyhnutné predpoklady pre spachanie trestného
¢inu a to zadovazZenim plant, tak ako uz sud odévodnil v Casti uznania viny tohto obZalovaného.
Vzhladom na osobu pachatela a na okolnosti pripadu, poukazujic aj na mnozstvo zaistenej omamnej
latky, si to vyZaduje uc€inna ochrana spolo€nosti pred obZalovanym a zaroven nie su predpoklady, Ze by
napravu obZalovaného bolo mozné dosiahnut inak. Takto uloZeny trest je podla ndzoru sudu primerany,
splni funkciu ochrany spolo¢nosti i prevencie (individualnej i generalnej) a zarover vyjadruje aj moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Pre vykon trestu odfatia slobody boli vSetci obzalovani v sulade s ustanovenim § 48 ods. 4 Trestného
zakona zaradeni do Uustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. | ked podla § 48 ods. 3 pism.
b) Trestného zédkona ma byt pachatel obzvlast zavazného zloCinu zaradeny do ustavu s maximalnym
stupfiom strazenia, ma sud s ohladom na osobu obzalovanych (ani jeden z nich nebol doposial vo
vykone trestu) a zavaznost trestného &inu za to, Ze ich naprava bude lepSie zaistena s miernejSim
rezimom a preto rozhodol podfa § 48 ods. 4 Trestného zakona o ich zaradeni do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia. Sud len poznamenava, Ze citované ustanovenie je aplikovatefné nielen na ods.
2 (ako tomu zvadza prva veta citovaného ustanovenia), ale je aplikovatelné i na ods. 3 u obzvlast
zavazného zlo&inu pri treste neprevySujucom 15 rokov, ¢o vyplyva z poslednej vety ustanovenia §
48 ods. 4 Trestného zakona (blizSie vid' aj judikatiru R 55/2014, rozsudok NS SR 2Tdo/76/2012 z
29.01.2013).

Vzhladom k tomu, Ze sud odsudzuje obZalovanych za obzvlast zavazny zlo€in s poukazom na § 76
ods. 1 Trestného zakona im obligatérne uloZil aj ochranny dohlad na 2 roky s poukazom na § 78 ods.
1 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu Skalica na Krajsky sud v Trnave (okrem vyroku o vine obzalovaného M. S. ml.), pokial sa opravnené
osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny uGcinok. (§ 306/2 Tr.

por.).

Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku o vine obZalovaného M. S. ml. nie je pripustné odvolanie ani
dovolanie, okrem dovolania podfla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. (§ 257 ods. 5 Tr. por.)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

-obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



