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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. lveta Jankovi¢ova a JUDr. Da8a Kontrikova, v pravnej veci starostlivosti o medzi€asom uz plnoleté
dieta: E. E., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi€ov: matka - E. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. U. XXXX/
XX, H. L., zast. advokatom: Mgr. Andras Marsal, AK so sidlom Hlavna 5539/2C, Dunajska Streda a
otec - M. E., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. ulica XXX/XX, M. Q., zastdpeny: JUDr. Rober Bockanic,
so sidlom Seberiniho 1, Bratislava, o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda,
€. k. 20P/36/2018-60 zo dna 8. januara 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud meni rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. tak, Zze otec je povinny platit vyzivné na
plnoletého E. E. sumou 180 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam plnoletého E. E. po€nuc
driom 5.8.2018 a vo vyroku lll. tak, Ze zro¢né vyzivné za obdobie od 5.8.2018 do 31.12.2018 vo vyske
877 eur sud povoluje otcovi splacat v mesalnych splatkach po 25 eur spolu s beznym vyzivnym po¢nuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze pri omeskani €o i len jednej splatky, stava sa zroCnym
celé dizné plnenie.

II. Vo zvysnej Casti (vyrok I, IV. a V.) sa rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdzuje.

l1l. Usastnikom sa nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom odsekom I. vyroku zveril mal. E. E. nar. XX.X.XXXX do osobnej
starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat’ a spracovat’ jeho majetok od 5.8.2018. Vyrokom |l. otca
zaviazal platit vyZivné na mal. E. sumou 180 eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam matky
po¢nuc diiom 5.8.2018. Vyrokom IlIl. zro&né vyzivné za obdobie od 5.8.2018 do 31.12.2018 vo vyske
900 eur sud povoluje otcovi splacat spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom splatnosti celého plnenia.
Vyrokom V. zmenil rozsudok tunajSieho sudu 6P/103/2012 - 175 zo diia 26.2.2015 v Casti o vykone
prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu a vyrokom V. rozhodol o trovach konania tak, ze ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie po pravnej stranke zdévodnil aplikaciou § 28 ods. 1 a 2, § 36
ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 4 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine®) a vecne tym, Ze matka zalozZila do spisu potvrdenie o prijme, podfa ktorého
ma priemerny Cisty mesacny prijem 350,14 eur. Otcov prijem sud presne nemohol zistit' preto Ze je
Zivnostnikom a pracuje Casto aj v zahrani¢i ako murar. Malolety syn pri vypovedi uviedol, Ze pocas
letnych prazdnin vypomahal otcovi v praci a boli dni kedy zarobil aj vySe 1000 eur avSak v priemere od



jari do jesene mal prijem cca 4 000 eur. Vzhladom na tieto informécie sud uréil vyzivné vo vyske 180 eur
mesacne, ked zohladnil naklady na vychovu a vyZivu takmer plnoletého syna. Nakolko otec od augusta
neplatil vyZivné na dieta, odkedy dieta bolo vo faktickej starostlivosti matky vzniklo mu splatné vyzivné
za obdobie od augusta do decembra 2018 vo vyske 900 eur, ktoré vyzivné sud povolil otcovi splacat
v mesacnych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyzivnym a to tak, ze ak nezaplati za jeden mesiac
bude splatné vyzivné v celej vyske.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedol,
Ze v zmysle ustanovenia § 28 ods. 2 zdkona veta prva &. 36/2005 Z. z. maju rodiCovské prava a
povinnosti obaja rodi¢ia. Rodi¢ovské prava a povinnosti su totiz budované na principe rovnopravnom
postaveni otca aj matky pri ich vykone, avSak vysSie uvedenym rozhodnutim sudu doSlo k narudeniu
tohto rovnopravneho postavenia rodi€ov a to na ukor otca. Sud prvej inStancie rozhodol v odvolanim
napadnutym rozsudkom v bode Il. o povinnosti otca platit vyZivné na malol. dieta sumou 180 eur
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky po¢nuc driom 5.8.2018 a v bode lll. otcovi povolil
splacat’ zaostalé vyzivné za obdobie od 5.8.2018 do 31.12.2018 vo vy8ke 900 eur spolu s beznym
vyzivnym pod nasledkom splatnosti celého plnenia. Konajuci sud pri ur€eni vySky vyzZivného pritom
vychadzal z tvrdenia malol. dietata, ktoré uviedlo, Ze boli dni ked otec zarobil aj vySe 1.000 eur a
zaroven, Ze prijem otca od jari do jesene bol cca 4.000 eur. Tieto tvrdenia malol. dietata su prinajmen3om
pochybné, nakolko prijem otca vo vySke 4.000 eur od jari do jesene (t.j. 9 mesiacov) pri rozratani na
1 mesiac pripada prijem otca na cca 444 eur, ¢o je v rozpore s tvrdenim, Ze boli dni ked zarobil aj
vySe 1.000 eur. Sud Ziadnym inym spdsobom neskumal prijem otca. Otec bol Zivhostnikom av3ak v
rozhodnom obdobi podnikatelsku €innost nevykonaval. Jeho skuto&ny prijem je cca 350 eur mesacéne
nakolko vykonava iba prilezitostné murarske prace pre svojich znamych a rodinnych prislusnikov. Otec
malol. dalej uviedol, Ze konStatovanie konajuceho sudu v bode 11. odévodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku je nepravdivé ¢o sa tyka nezaujmu otca o prebiehajuce sudne konanie. Otec sa totiz o
tom, Ze prebehlo konanie o zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k malol. dietatu
dozvedel, az potom ¢o mu bol doruéeny odvolanim napadnuty rozsudok, a to dfia 8.2.2019, do tohto
Casu otec nemal vedomost o prebiehajucom sudnom konani, nikdy mu nebola doru¢enéa zasielka zo
sudu a ani oznamenie o uloZeni zasielky u postového doruCovatela. Otec sa teda z objektivnhych
dévodov k navrhu nemohol vyjadrit' a zarover sa ani nezu€astnil vytyéeného pojednavania, &im mu bolo
odopreté jeho pravo na spravodlivy proces. Na zaklade vySSie uvedeného pravneho a skutkového stavu
Ziada, aby odvolaci sud rozhodol nasledovne: Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutych &astiach rusi a vec mu v zruSenom rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze v zaujme malol. dietata navrhuje
prvoindtanény rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda ¢. 20P/36/2018 zo dna 8.1.2019 potvrdit a
odvolanie otca zamietnut.

5. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletého prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedla,
Z2e z povahy samotného konania v hore oznalenej pravnej veci, ako takého vyplyva o. i. aj to,
Ze jeho predmetom nebolo obmedzenie rodi¢ovskych prav navrhovatefa k maloletému dietatu, ale
len uprava ich vykonu s poukazom na skutonost, Ze v porovnani so stavom existujucim v Case
predchadzajucej sudnej Upravy vykonu rodi¢ovskych prava povinnosti k malol. Andrasovi [pozn.:
posledna pravne zavazna uUprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti u€astnikov vyplyva z vyroku
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, €. k.: 6P/103/2012/ - 175 zo dna 26.02.2015) doSlo v
pomeroch u¢astnikov konania k vyraznym zmenam, ktoré nemaju len prechodny charakter. Vzhladom na
uvedené skuto&nosti sud prvej inStancie neobmedzil a ani nemohol obmedzit rodi€ovské prava odporcu
a preto suvisiace tvrdenie odporcu postrada akukolvek pravnu relevanciu.

2./ "Konajuci sud pri uréeni vysky vyzivného pritom vychadzal z tvrdenia ma1ol. dietata, ktoré uviedlo,
Ze boli dni ked otec zarobil aj vySe 1.000 eur a zaroven, Ze prijem otca od jari do jesene bol cca 4.000
eur...Sud Ziadnym inym spdsobom neskumal prijem otca.”

Dovoluje si cestou konajuceho sudu taktiez upriamit pozornost’ odporcu na jeho povinnosti vyplyvajuce
z prvej vety ust. § 63 ods. | zdkona €&.: 36/2005 Z. z. o rodine v zneni nesk. predpisov (dalej len ,zakon
o rodine" v prisl. gramatickych tvaroch), v zmysle ktorych ,Rodi€, ktory mé prijmy z inej nez zavislej
¢innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie
svojich majetkovych pomerov a umoznit' sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného
predpisu zistenie aj dalSich skutonosti potrebnych na rozhodnutie.“ Odporca uvedenu jeho povinnost
pocas konania vedeného pred sudom prvej inStancie nesplnil a preto sa sud prvej inStancie spoliehal v



tejto suvislosti na vysledky vykonaného dokazovania t.j. na vypoved maloletého, ktory t. &. vypomahal
odporcovi pri vykone podnikatel'skej €innosti.

Na strane druhej je na pravnej uvahe sudu druhej inStancie zvazit aj to, ¢i nezdokladovanie prijmov z
podnikatel'skej €innosti zo strany odporcu odévodfiuje postup pri hodnoteni jeho prijmov zakotvenych
v druhej vete § 63 ods. | Zakona. o rodine, v zmysle ktorej ,Ak si rodi€¢ neplni tato povinnost,
predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného mesac&ného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy
Zivotného minima."

3./ "... konstatovanie konajuceho sudu v bode 11. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku je
nepravdivé ¢o sa tyka nezdujmu otca o prebiehajuce sudne konanie. Otec sa totiZ o tom, Ze prebehlo
konanie o zmene upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k malol. dietatu dozvedel, az potom ¢o
mu bol doru€eny odvolanim napadnuty rozsudok a to dfia 8.2.2019, do tohto ¢asu otec nemal vedomost’
0 prebiehajucom sudnom konani, nikdy mu nebola doruena zasielka zo sudu a ani oznamenie o
uloZeni zasielky u postového doru€ovatela. Otec sa teda z objektivnych dévodov k navrhu nemohol
vyjadrit’ a zarover sa ani nezuc&astnit’ vytyéeného pojednavania, ¢im mu bolo odopreté jeho pravo na
spravodlivy proces.“ V zmysle § 106 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. v zneni nesk. predpisov (dalej
len ,Civilny sporovy poriadok" v prisl. gramatickych tvaroch) ,Ak nejde o doru€ovanie do elektronicke;j
schranky podla osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat
neuviedol inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v
registri obyvatelov Slovenskej republiky". Podla § 111 ods. 2 Civilného sporového poriadku ,,Do vlastnych
rak sa doru€uju pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon; a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud."
Podla § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku ,Ak nemozno dorucit pisomnost’ na adresu podla §
106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedoruc¢enej zasielky sudu za doru€end, a to aj vtedy ak
sa adresat o tom nedozvie.“ V tejto suvislosti poznamenava, Ze odporca sudnu zasielku obsahujucu
predvolanie sudu prvej inStancie na pojednavanie neprevzal ani raz (pozn.: sud prvej inStancie nariadil
pojednavanie na den 27.09.2018 a nasledne pre nepritomnost’ odporcu pojednavanie odrocil na den
08.01.2019). S poukazom na uvedené prvoinstancny sud v tejto suvislosti spravne aplikoval vy3Sie
citovanu pravnu upravu. TaktieZ poukazuje na skutoénost, Ze na Okresnom sude Dunajska Streda je
proti odporcovi, ako obzalovanému vedené pod. sp. zn.: 2T/175/2014 trestne konanie pre pokradujuci
zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1. a ods. 2 pism. h) v nadvaznosti na ust. § 139 ods. | pism. c)
Trestného zékona. Odporca (v pravnej pozicii obZalovaného) v ramci dotknutého trestného konania
sudne zasielky dlhodobo neprebera a hlavné pojednavania v hore oznalenej trestnej veci su pre
jeho neospravedinenu nepritomnost, nepreberanie predvolani a ucelové zmeny v osobe obhajcov
permanentne odroCované. Sud z uvedenych dévodov doteraz vydal na osobu obZalovaného prikaz na
zatknutie dvakrat, a to dria 26.05.2015 (predvedeny bol dfia 06.07.2015) a taktiez dria 19.09.2018.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutocnosti, tvrdenia odporcu o tom, Ze k navrhu sa nemohol vyjadrit z
objektivnych dévodov a Ze mu bolo Udajne odopreté pravo na spravodlivy sudny proces su len ucelovymi
a Spekulativnymi klamstvami.

6. S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti navrhuje, aby sud druhej inStancie odvolanie odporcu v
celom rozsahu zamietol, a zaroven rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda &. k.: 20P/36/2018 - 60
zo dfia 08.01.2019 potvrdil ako vecne spravny.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie otca bolo podané v€as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1
CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68
CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked dospel
k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie je prevazne vecne spravne.

8. Predmetom konania bol navrh matky na upravu prav a povinnosti k v tom ¢ase maloletému E., o
ktorom sud rozhodol tak, Ze maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat
na jeho vyZivu sumou po 180 eur mesaéne od 5.8.2018. Zaroven rozhodol o dIznom vyzivhom a trovach
konania.



9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka dfa 4.8.2018 nasla v tom €ase maloletého syna sediet' pred
vchodom obytného domu, v ktorom ona v su€asnosti byva. V tom Case javil znaky fyzickej a psychickej
vyCerpanosti. Malolety tvrdil, Ze musel utiect od otca. Od tej doby Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou
a s otcom neudrziava Ziaden kontakt. Uviedol, Ze chce zostat' v starostlivosti matky, kde Zije od augusta
2018. Podla jeho vypovede vypomahal otcovi po&as letnych prazdnin pri murarskych pracach a boli dni,
ked zarobil aj vySe 1.000 eur. V letnych mesiacoch mal aj 4.000 eur, v jarnych a jesennych pomenej, v
zime okolo 1.200-1.300 eur. Naposledy bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu 6P/103/2012-175,
ked manzelstvo rodi¢ov maloletého E. bolo rozvedené a na €as po rozvode bol malolety zvereny do
osobnej starostlivosti otca, ktory bol opravneny ho zastupovat a spravovat jeho majetok. Matka bola
zaviazana k povinnosti platit vyzivné sumou 80 eur mesacne. Styk matky s maloletym dietatom na jej
Ziadost' nebol upraveny.

10. Pokial ide odvolanie otca voci vyroku I. napadnutého rozsudku, tuto ¢ast’ nezddvodnil, neuviedol,
pre¢o sud rozhodol nespravne, navysSe ani nepoprel tvrdenia medzi¢asom uz plnoletého syna pred
sudom prvej inStancie. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému a kedZe v tom Case malolety mal zaujem byt u
matky, odvolaci sud nevidel dévod menit rozsudok sudu prvej indtancie v tej Casti.

11. Napadnuta bola i ¢ast rozsudku, kde sud uréil vyzivné zo strany otca vo vySke 180 eur mesacne.
Na zaklade vykonaného dokazovania je priemerny mesaény prijem matky vo vyske 350,14 eur. Sud
pri vyske vyzivného vychadzal z vyjadrenia v tom Case maloletého, pricom otec v odvolani namietal,
Ze prebehlo konanie o zmene Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o
ktorom sa dozvedel, az potom ¢o mu bol doru¢eny odvolanim napadnuty rozsudok a to dria 8.2.2019. Do
tohto €asu otec nemal vedomost o prebiehajucom sudnom konani, nikdy mu nebola doru¢ena zasielka
2o sudu a ani oznamenie o uloZeni zasielky u postového doruCovatela. Uviedol, Ze z objektivnych
dévodov sa k ndvrhu nemohol vyjadrit a zaroven sa ani nezu€astnil vytyCeného pojednavania, €im mu
bolo odopreté jeho pravo na spravodlivy proces.

12. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo doméhat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

13. Podfa &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zdkonom.

14. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat priich uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV.US 252/2004).

15. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
véeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(1.LUS 50/2004).

16. Do obsahu zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo strany vyjadrovat
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat sa nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana (1.US 97/1997, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).

17. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze otec medzi¢asom plnoletého E. bol riadne a v€as pisomne
volany na termin pojednavania na def 27.09.2018, rovnako aj na 6.11.2018 a 08.01.2019. Zasielky sa
vratili ako neprevzaté v odbernej lehote, pri¢om otec E. bol upovedomeny aj o opakovanom doru€ovani.
Sud vykonal Setrenie ohfadom otca aj cestou prislusného OOPZ, ktoré pripisom zo diia 21.11.2018
uviedlo, Ze menovany je v patrani a jeho pobyt im nie je znamy.



18. Sud lustraciou v SP zistil, Ze otec nepobera déchodkové poistenie, nemocenské poistenie, resp.
Urazové poistenie a ani poistenie v nezamestnanosti.

19. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze sam otec maloletého si zmaril moznost zu&astnit sa pojednavania
a konania vo veci pred sudom prvej instancie. Ani v ramci odvolacieho konania neuviedol, ¢o mu branilo
preberat sudne zasielky, preto sa nemozno stotoznit' s jeho tvrdenim o odnati moznosti konat' pred
sudom.

22. Nebola dévodnd ani odvolacia namietka ohladom vyZivného. Z vy&Sie citovanych ustanoveni
zdkona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou
opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho
skuto€né oddvodnené potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze
dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov. Opravnené potreby pritom nezahffaju
iba zakladne naroky dietata, ale su dané Sirie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi,
kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti
starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné vydavky,
ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného (ako su napr.
lieCebné naklady). Sud na ne musi pri urovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez
skumaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a vySka
takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voci tymto osobam. Na strane dietata
je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat mu vyzivné a vySku a spbsob uz
poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tieZ starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na strane
povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda
na to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy
vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Tato kategdria zahffia jednak majetok rodiCov
a jednak ich zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného
rodiCa je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vy8ke a dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti
a zaroven na okruh osob, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat vyZzivné, ich schopnosti,
moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi¢ov
podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Zze to bol rodi¢, ktory sa
vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny
skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

23. Odvolaci sud ma z priebehu sudneho konania za preukdzané, Ze otec bol a je Zivnostnik,
a hoci uviedol, Zze v rozhodnom obdobi tuto &innost nevykonaval, neuviedol dévody. Priznal, Ze
vykonaval iba prilezitostné murarske prace pre svojich znamych a rodinnych prislusnikov. Nezdévodnil
pre¢o nevykonaval podnikatefsku €innost’ a pre€o vykonaval iba prilezitostné prace. Uvedené mozno
vyhodnotit, Ze sa bez dblezitého dévodu vzdal moznosti riadneho zarobku a majetkového prospechu.
NepredlozZil Ziadne potvrdenia resp. iné listinné dbkazy svediace o jeho nemoznosti vykonavat
podnikatel'sku €innost, o svojich prijmoch a pod.. Preto sud spravne prihliadol na vypoved v tom Case
maloletého a bolo potrebné vychadzat z ust. § 63 Zakona o rodine. Bolo jednoznacne preukazané,



Ze prijem matky je vo vyske cca 350,14 eur, pricom finan€ne jej vypomaha starsi syn a vzhladom na
vydavky syna, ktory navstevuje strednu Skolu a jeho potreby su vzhfadom k veku vaésie, ma odvolaci
sud za to, Ze sudom uréena vyska vyZivného je primerana a zodpoveda moznostiam a schopnostiam
otca. Otec v odvolani neuviedol Ziadne argumenty, ktoré by spochybriovali prijem matky, jej socialnu
situaciu a vydavky syna.

24. Po posudeni sudom prvej inStancie zistenych moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov oboch
rodi€ov, s prihliadnutim na odévodnené potreby toho ¢asu uz pinoletého E., odvolaci sud dospel k
zhodnému zaveru, ako sud prvej intancie, Ze je povinnostou otca platit' vyzivné vo vyske 180,- eur
mesacne. AvSak vzhfadom k tomu, Ze E. je uz plnolety, odvolaci sud zmenil vyrok Il. v platobnom mieste
a vyzivné je otec povinny platit' synovi.

25. Nakoflko vyZivné bolo uréené od 5.8.2018, dIZné vyZivné za mesiac august treba pocitat od tohto dria
a nie za cely mesiac. Za mesiac august 2019 tak vyzivné Cinilo vo vySke 157 eur (27 dni). Preto celkové
zro€né vyzivné za obdobie od 5.8.2018 do 31.12.2018 je vo vyske 877 eur (157 eur + 4x 180 eur), ktoré
je otec povinny zaplatit, pri€om bolo potrebné urcit’ aj vySku splatok, ktoru odvolaci sud uréil vo vyske 25
eur mesacne, ktort sumu je vzhlfadom uz vySSie uvedenému otec schopny plnit popri beznom vyzivhom.
Z uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v tejto €asti rozsudok sud
prvej instancie zmenil v zmysle ust. § 388 CSP a v sulade s § 387 ods. 1 CSP vo zvySnej Easti rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku I, IV. a V. potvrdil.

26. Podl'a uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu
irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne do nadbytonych detailov, nespdsobili ovplyvnit
vySku vyzivného, preto odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP.

28. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



