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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Karola Ku€eru a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obZalovanému E. E. pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 2T/4/2018 zo dna 27. 9. 2018
na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dna 23. septembra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

U obzalovaného E. E., nar. XX. 5. XXXX, trvale bytom
C., L5

podla§ 44 Tr.zak.upusta

od ulozenia suhrnného trestu, nakolko nepodmienelny Uhrnny trest odnatia slobody ulozeny mu
rozsudkom Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 3T/9/2015 zo dfia 16. 7. 2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/108/2015 zo diia 14. 1. 2016, podla § 364 ods. 1 Tr. zak. vo
vymere Siestich mesiacov, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia, poklada za dostato¢ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice Il rozsudkom sp. zn. 2T/4/2018 zo dfia 27. 9. 2018 uznal obZalovaného vinnym
z pre€inu neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c/
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v KoSiciach dnia 02.03.2011 ako konatel spolo¢nosti RT FORM, s. r. 0. so sidlom Blatna ¢. 17 v
Kosiciach, ICO: 45865485 uzatvoril so spoloénostou CSOB Leasing a. s. so sidlom Panénska cesta &.
11 v Bratislave, ICO: 35704713 Zmluvu o spotrebnom Gvere &. UZF/11/40572, predmetom ktorej bolo
poskytnutie spotrebného uveru na sumu 5.400 eur, pri€om Uver zabezpecil Zmluvou o zabezpe&ovacom
prevode vlastnickeho prava &. 11/40572/ZPVP k osobnému motorovému vozidlu znacky Peugeot 207,
VIN: VF3WC5FWF34064454, striebornej metalizy, evidenéné Cislo vozidla: KE774HS, kedy veritel
ponechal predmetné vozidlo na dobu trvania zmluvy o Uvere do pouZivania diznika spoloCnosti RT
FORM, s. r. 0. so sidlom Blatna &. 17 v Kosiciach, ICO: 45865485, avsak spolognost RT FORM, s. r. 0.



nedodrzala platobnu disciplinu 3 dfia 2.11.2011 prestala splacat uver, na zaklade ¢oho zmluvu veritel
vypovedal a vyzval diZznika na vydanie predmetu zabezpeCovacieho prevodu vlastnickeho prava, ¢o
diznik nesplnil, vozidlo doposial neodovzdal a neodovzdal ho ani najneskdr na 125 def od nezaplatenia
splatky Cize do 6.3.2012 vratane, Cize od diia 7.3.2012 pouziva vozidlo znaCky Peugeot 207, VIN:
VF3WC5FWF34064454, striebornej metalizy, evidenéné Cislo vozidla: KE774HS neopravnene, ¢im bola
spolognosti CSOB Leasing, a. s. so sidlom Panénska cesta &. 11 v Bratislave, ICO: 35704713 spésobena
Skoda vo vySke 5.470,19 eur.

Sud mu za to ulozil podfa § 217 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods.
2, § 41 ods. 1 s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zdkona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku 9dkéza| poskodenu spolognost CSOB Leasing a.s., so sidlom
Pandnska cesta 11, 852 01 Bratislava, 1CO: 35 704 713 s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dha
16.7.2015, sp. zn. 3T/9/2015, pravoplatnom diia 14.1.2016, ktorym bol obZalovany E. E. uznany vinnym
zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona v jednodinnom subehu s
precinom poskodzovania cudzej veci podla § 219 ods. 1 Tr. zakona a bol mu uloZeny Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stuprfiom
strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom
obhajcu uviedol, Ze k skutku sa priznal v pripravhom konani a svoje konanie Uprimne ofutoval. Navrhol,
aby odvolaci sud zohladnil pri posudzovani dévodov odvolania, Ze obzalovany od spachania skutku sa
uz nedopustil Ziadnej trestnej Cinnosti, ako aj skuto€nost, Ze od spachania skutku uplynulo viac ako 8
rokov. V su€asnosti pracuje v zahranici, vedie riadny Zivot, preto uloZzenie nepodmienecného trestu by
pre obzalovaného malo negativne nasledky v jeho dalSom Zivote. ObzZalovany poukazal aj na to, Ze
trest odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom okresného sudu v trvani 6 mesiacov Ciasto¢ne
vykonal a z vykonu trestu bol podmienecne prepusteny na slobodu so skuSobnou dobou v trvani dvoch
rokov. UloZeny trest, ktory obZalovany vykonal je pre obzZalovaného dostatoénym ponaucenim a od
podmieneé&ného prepustenia sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania, vedie riadny Zivot, svoje
potreby si zabezpec&uje pracou v zahrani¢i a zabezpec&uje aj obZivu svojej matke, ktora je bez prijmoy,
pretoZe sa stara o onkologicky choru stari matku. Z uvedeného dévodu je cela rodina odkazana len
na prijem obZalovaného, preto ak by obZalovany mal vykonat' uloZeny trest, malo by to pre cell rodinu
nepriaznive zivotné nasledky.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupria pokial sa tyka
uloZeného suhrnného trestu odfatia slobody v trvani 10 mesiacov a po zvazeni vSetkych okolnosti
pripadu navrhol, aby odvolaci sud zvazil moznost’ upustenia od dalSieho potrestania.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Z pisomnych dévodov podaného odvolania je zrejmé, Zze obZalovany E. E. podal odvolanie len ¢o do
vyroku o treste a spésobe jeho vykonu, ¢im napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a vo vyroku o nahrade
spbsobenej Skody nadobudol pravoplatnost.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze okresny sud po podrobnom vyhodnoteni vykonaného
dokazovania, vratane priznania sa obZalovaného k spachaniu skutku a Zalovanej trestnej ¢innosti ustalil
spravne pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného ako pre€in neopravneného pouZivania cudzieho
motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

Désledne sa okresny sud vysporiadal aj s osobou obzalovaného, jeho predchadzajucim Zivotom s tym,
Ze obZalovanému ulozil nepodmiene&ny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov a zaroveri
podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T/9/2015



zo dia 16. 7. 2015, pravoplatnym dfia 14. 1. 2016, ktorym mu bol uloZeny pre precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a pre precin posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. uhrnny
trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze v danom pripade ide vo vztahu k jeho predchadzajucemu odsudeniu
v trestnej veci Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T/9/2015 o zbiehajucu sa trestnu €innost, na zaklade
¢oho okresny sud spravne dospel k zaveru o splneni zakonnych podmienok pre ukladanie suhrnného
trestu odnatia slobody podla § 42 ods. 1 Tr. zak.

V tejto suvislosti okresny sud spravne uviedol, Ze naposledy bol odsudeny uz vy$3ie uvedenym
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T/9/2015 zo diia 16. 7. 2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/108/2015 zo diia 14. 1. 2016 pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a precin poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr. zak. s tym, Ze v uvedenej veci mu bol podla § 364 ods. 1, 41 ods. 1 Tr. zak. ulozeny
uhrnny trest odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Vzhfadom na datum spachania skutku v predmetne;j
trestnej veci dfia 7. 3. 2012, ako to uz vysSie krajsky sud uviedol, ide o zbiehajucu sa trestnu &innost.

Pre Uplnost v tejto suvislosti krajsky sud dodava, Ze uloZzeny Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6
mesiacov odsudeny nastupil a Ciasto¢ne aj vykonal. Nasledne bol uznesenim Okresného sudu PreSov
sp. zn. 4Pp/20/2017 zo diia 19. 4. 2017 podmieneCne prepusteny z vykonu tohto trestu s uréenim
skusobnej doby podmiene&ného prepustenia v trvani dvoch rokov, t. j. do 19. aprila 2019.

Krajsky sud zohladniac skuto&nost, Ze obzalovany sa k spachaniu skutku v predmetnej trestnej veci
priznal, svoje konanie Uprimne ofutoval a zohladniac taktieZ dobu, ktora uplynula od spachania skutku,
teda cca 7 a pol roka, dalej, Ze obzalovany Zije v zahraniéi, kde pracuje a nie su Ziadne poznatky
o akejkolvek jeho protipravnej €innosti od jeho posledného odsudenia dospel k zaveru, Ze ukladanie
suhrnného trestu odiatia slobody by bolo neprimerane prisne a Ze uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov, ktory Ciasto€ne vykonal a z vykonu ktorého bol podmieneéne prepusteny, pri¢om
uz uplynula aj dvojroéna skusobna doba tohto podmieneéného prepustenia, je dostatoénym trestom z
hladiska tak individualnej, ako aj generalnej prevencie. Preto krajsky sud za aplikacie ustanovenia § 44
Tr. zak. od uloZenia suhrnného trestu upustil.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



