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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu : Slovenska
kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO : 36 062 235, zastlpena : Remedium Legal,
s.r.o., Prievozska 2, Bratislava, proti zalovanému : E. L., nar. XX. X. XXXX, R. XXXX/X, L., zastupeny :
Mgr. Miroslav Sandrik, advokat, Strazovska 625/1, Vrbové, o zaplatenie 2.284,08 € s prisluSenstvom,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava Il zo dna 13. 9. 2022 ¢ k.
9C/50/2018 - 335, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Uvedenym rozsudkom sud prvej indtancie vyhovel Zalobe Zalobcu a uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 2.284,08 € s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
2.284,08 € od 9. 12. 2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven priznal
Zalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i. V oddévodneni rozsudku
sud prvej indtancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze motorovym vozidlom zn. S. ECV :
L. bola dfha 30. 5. 2017 sp6sobena dopravna nehoda, ktoru zavinil Zalovany ako vodi¢ a vlastnikom a
drzitelom tohto motorového vozidla v ase dopravnej nehody bol K. D.O., pricom pri dopravnej nehode
bolo poskodené iné motorové vozidlo zn. L. s ECV : L. a jeho drzitelovi vznikol narok na vyplatu poistného
plnenia z titulu nahrady Skody. V ¢ase dopravnej nehody motoroveé vozidlo, ktorého drzitefom bol K. D.
a vodi¢om Zalovany, nemalo uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Z uvedeného dévodu Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spdsobenu pri dopravnej nehode dia 6. 11. 2017 poSkodenému, a to do vysky
2.512,49 € a nasledne si proti K. D.S. a nasledne si proti K. D. a Zalovanému uplatnil zaplatenie tejto
sumy ako proti osobam zodpovednym za Skodu a vyzval ich pisomne na zaplatenie tejto sumy ako proti
osobam zodpovednym za Skodu a vyzval ich pisomne na zaplatenie pohfadavky do 8. 12. 2017.

2/ Po pravnej stranke odbvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie ustanovenia § 3 ods. 1, § 24
ods. 2 pism. b/, § 24 ods. 7 zadkona €. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, § 427 ods. 1, § 427 ods. 2, § 420 ods. 1, § 420
ods. 3 Ob¢. zak.

3/ Zakon €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla v § 24 ods. 7 prva veta zakotvuje, Ze Zalobca (kancelaria) ma pravo proti
tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a/, b/, f/ a g/ na nahradu toho, o za neho plnila.
V zmysle ustanovenia § 20 ods. 1 zakona bola kancelaria zriadena ako pravnicka osoba, ktori okrem
iného poskytuje z poistného garanéného fondu poistné pinenie za $kodu. U&elom vytvorenia poistného



garan¢ného fondu je, aby v tych pripadoch, ktoré su taxativhe vymenované v § 24 ods. 2 zakona bolo
poskodenému zabezpefené poskytnutie plnenia za Skodu, na ktori ma poskodeny pravo za rovnakych
podmienok, za akych by mohol uplatnit’ narok na nahradu 8kody proti poistovatelovi. Jednym z takychto
pripadov je aj ten, ked motorové vozidlo, ktorym bola spdsobena Skoda, nie je v Ease Skodovej udalosti
poistené. Osobou bez poistenia zodpovednosti je preto treba rozumiet’ toho, kto zodpoveda za Skodu
spOsobenu prevadzkou takéhoto vozidla, u ktorého nebola uzavreta poistna zmluva v zmysle § 3 zak.
€. 381/2001 Z.z. Ustanovenie § 24 ods. 7 veta prva v spojeni s § 24 ods.2 pism. b/ zak. €. 381/2001 Z.z.
je potrebné vykladat' tak, ze kancelaria ma pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za
koho plnila (rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co0/45/2019 zo dia 27. 5. 2019).

4/ Sud prvej inStancie poukazoval na to, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 2.284,08
€ s prislusenstvom pévodne voc&i K. D.O. ako drzitelovi motorového vozidla titulom nahrady $kody
podla § 427 a nasl. Ob&. zak. a vodi zalovanému ako vodi€ovi, ktory dopravnu nehodu zavinil - titulom
nahrady Skody podla § 420 ods. 1 Ob¢. zak. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze v Case dopravne;j
nehody dfia 30. 5. 2017, ktord zavinil Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla zn. 8. ECV : L., bol
vlastnikom a drzitefom tohto motorového vozidla K. D.O., pritom toto vozidlo nemalo uzavreté povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Preukazatelne
bolo pri dopravnej nehode pogkodené iné motorové vozidlo zn. L. ECV : L. a drzitefovi po$kodeného
vozidla vznikol narok na vyplatu poistného pinenia z titulu nahrady $kody. Zalobca poskytol z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu pri dopravnej nehode v Zalovanej sume. Za
uvedenej situacie bolo povinnostou K. D. v zmysle cit. § 3 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z. uzavriet poistnu
zmluvu ako zapisaného drzitefa motorového vozidla, resp. jeho prevadzkovatela.

5/ Uznesenim zo dna 6. 12. 2019 ¢&.k. 9C/50/2018 - 215 bolo konanie voéi K. D.S., nar. 30. 3. 1958
(pbvodne Zalovanému 1) zastavené, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 3. 1.2020 z dévodu
v prejednavanej veci bola vo¢i nemu uplatnena pohladavka, ktora mbze byt uplatnena iba v konkurze
(§ 166a ods. 1 ZKR); uznesenie o zastaveni konania voCi K. D.S., nar. XX. X. XXXX nadobudlo
pravoplatnost dfia 3. 1. 2020, preto dalej konal iba so Zalovanym, ktory v zmysle § 420 Ob¢. zak.
zodpoveda za spdsobent $kodu, ktorl ako vodié motorového vozidla zn. S. ECV : L. spdsobil porusenim
svojej pravnej povinnosti tym, Ze sa dostatoCne nevenoval riadeniu motorového vozidla a v krizovatke
narazil do motorového vozidla zn. L. s ECV : L., ktoré poskodil, &im ide o jeho vSeobecnu zodpovednost
za $kodu podla § 420 ods. 1 Ob&. zak. Zalovany nepreukazal, Ze $kodu nezavinil, ¢im by sa tejto
zodpovednosti zbavil.

6/ Sud prvej indtancie dalej poukazal na ust. § 185 CSP, ktorym bol zavedeny princip formalnej pravdy,
ktorou sa rozumie to, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov, ktoré mu navrhli strany
sporu. Proces dokazovania je teda v novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom,
principe kontradiktérnosti konania, ako aj koncentraénej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu,
a tato sa v novej pravnej Uprave presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie
dbkazov zo strany sidu ma oporu vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zdsadami formalnej
logiky. Preto sud pri posudzovani skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o
prostriedkoch procesnej obrany a utoku s poukazom na ust. § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa
dosledne uplatiuje princip zodpovednosti strany sporu za vlastni procesnu aktivitu alebo pasivitu a
za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. §
150 ods. 1 CSP, podla ktorého plati, Ze strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP. V
kontradiktérnom procese maju byt nositefmi procesnej aktivity sporové strany.

7/ Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalovany uznaval narok Zalobcu do vySky 132 € a vo
zvy8nej Casti Ziadal Zalobu zamietnut, tvrdiac, Ze 8koda nebola preukazana bez dalSich pochybnosti a
nebola preukdzana skuto€na Skoda, ktord vznikla pri poSkodeni vozidiel, boli vykonané opravy takych
Casti vozidla, ktoré poskodené neboli a uplatnené polozky nevznikli v priinnej suvislosti s dopravnou
nehodou. Zalovany vSak tieto svoje tvrdenia nepreukazal Ziadnym pravne relevantnym dékazom.
Napriek tomu, Ze povodne avizoval sudu, Ze na preukazanie svojich tvrdeni predlozi znalecky posudok,
tento sudu nepredlozil, s tym, Ze ho ani nedal vypracovat. Sud nevykonal dékaz vysluchom prislusnikov
PZ, ktori boli privolani k dopravnej nehode drfia 30. 5. 2017, nakolko v rdmci dokazovania mal sud
za preukazané, Ze tito prisludnici PZ obhliadali iba vonkajSie S8kody na poSkodenom vozidle, o tejto
dopravnej nehode nevykonali Ziaden zapis a pre objasnenie naroku Zalobcu v tomto konani - t.j.
namietanej vysky Skody by podla nazoru sudu prvej indtancie bolo vykonanie tohto dékazu neu&elnym
a nehospodarnym.

8/ V konani bolo preukazané, Ze zalovany spésobil dha 30. 5. 2017 dopravnu nehodu, &im ako vodic
motorového vozidla zodpoveda za Skodu v zmysle § 420 Ob¢. zak.; jeho zavinenie na dopravnej nehode



sporné nie je a vyplyva i z listinnych dékazov. Poistenie sa vztahuje tak na prevadzkovatefla, ako aj na
vodi¢a vozidla, ktorym bola spésobena Skoda, preto dopada na zalovaného pravny ddsledok skutoCnosti,
Ze nebola splnena pravna povinnost povinného zmluvného poistenia vozidla, ktorym spdsobil Skodu.
Pévodne zalovany 1v konani K. D.O. tvrdil, Ze ani nemal vedomost, Ze jeho motorové vozidlo S.ECV : L.
uzival Zalovany a na jeho uzZivanie nedal svoje zvolenie - toto tvrdenie Zalovany nespochybnil, a preto ho
sud prvej inStancie povazoval za nesporné. Tym, Ze zalobca splnil svoju povinnost z garanéného fondu,
ma aj proti Zalovanému (ako vodi€ovi) pravo postihu v zmysle § 24 ods. 7 cit. zakona. V pripade vodica -
zalovaného - ide o porusenie povinnosti, ktoré si mu kladené zakonom ¢. 8/2009 Z.z. v platnom zneni, v
konkrétnej veci povinnost dat’ prednost v jazde vozidlu. Uvedeny pravny nazor vyplyva aj z rozhodnutia
NS SR sp. zn. 4Cdo/134/2009. Vychadzajuc z uvedeného, je Zalovany narok dévodne uplatneny
vo vztahu k Zalovanému, vy8ka poskytnutého poistného pinenia bola v konani nalezZite preukazana
listinnymi dékazmi. Zalovany svoje tvrdenia ohfadne nedévodnej vy$ky plnenia a tym aj namietanud vysku
regresného naroku Ziadnym spdsobom nepreukéazal. S ohfadom na uvedené sud prvej inStancie zaviazal
Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 2. 284,08 € spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 5 % ro€ne zo sumy 2.284,08 € od 9. 12. 2017 v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢. zdk. a § 3 ods. 1
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., nakofko Zalovany nereagoval na vyzvu Zalobcu a do 8. 12 2017
neuhradil vymahanu sumu, a preto je povinny zaplatit aj uroky z omeSkania v zdkonnej vyske.

9/ O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi, ktory mal
vo veci plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v pinej vyske, s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim sudny Uradnik,
po pravoplatnosti rozsudku.

10/ Uvedeny rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, v celom rozsahu. Podla Zalovaného
vychadzal sud prvej indtancie pri rozhodovani z nespravneho pravneho posudenia a nevykonal riadne
dokazovanie. Zalovany trval na tom, Ze $kodu nespdsobil v takom rozsahu, ako je uvedené v Zalobe.
Zalovany vytykal sudu prvej intancie, Ze listinné ddkazy ako : vyuétovanie, oznamenie o poistnej
udalosti, faktara, kalkulacia opravy a fotodokumentacia zo diia 30. 7. 2017, riadne nepreskumal,
nevenoval im riadnu pozornost, pri€om na ich zaklade vydal rozhodnutie.

11/ K stretu motorovych vozidiel doslo diia 30. 7. 2017 o 14.30 hod., €o je preukdzané zdznamom o
dopravnej nehode zo dha 30. 7. 2017; zo zaznamu je zrejmé, Ze vozidla sa stretli prednou Castou.
Zo z&kaznickeho listu vyplyva, Ze sporné motorové vozidlo bolo eSte dilia 20. 5. 2017 o 16.15 hod.
odovzdané do servisu, kde aj zostalo do opravy. Fotodokumentacia sa pravdepodobne uskuto&nila
diia 30. 7. 2017 priamo v servise, priom nevedno, kto ju robil. Likvidator to podfa zisteni nerobil.
Fotodokumentécia je nejasna, nezrozumitefna, na niektorych fotkach vidno rézne suciastky, pri¢om nie
je zrejmé, akému motorového vozidlu patria. Sporné motorové vozidlo je odfotené zo zadnej Casti,
avsak v tej Gasti k stretu vozidiel nedo$lo. Zalobcovi bola poistna udalost hlasena az 18. 8. 2017,
pricom uplatnenie naroku na nahradu poistného plnenia bolo 10. 7. 2017 prijaté Zalobcom dria 11. 7.
2017. Z uvedenych dokladov je zrejmé, Ze vébec nedoslo k obhliadke motorového vozidla likvidatorom
a k jeho zakonnému odfoteniu. Z faktary &. XXXXXXXX vyplyva, Ze sporné motorové vozidlo bolo
majitelovi odovzdané opravené dia 24. 6. 2017, t.j. pred nahlasenim poistnej udalosti. Oznamenie
Skodovej udalosti nie je totoZzné so zaznamom o dopravnej nehode, pri nakrese je zle uvedeny smer
jazdy zalovaného ako aj smer jazdy sporného vozidla. On, Zalovany, zachytil sporné vozidlo svojim
vozidlom v prednej Casti, a to pravu prednu Cast sporného vozidla. Z oznamenia poskodeného o
uplatneni si naroku na ndhradu Skody zo dnfa 10. 7. 2017 vyplyva z nékresu, ze mal Zalovany
zachytit’ druha stranu motorového vozidla a to jeho cely favy bok (nacrtok €. 4, &. 7 a ¢&. 8). V bode
13 odbvodnenia rozsudku sud uvadza, Ze fotodokumentaciu robil na mieste nehody svedok A.. J.
R., tato vraj poskytol poistovni. Zalobca uvedent fotodokumentéaciu sidu nepredloZil, preto Zalovany
spochybiiuje jej existenciu. Nakoflko fotodokumentacia je nejasna a nezrozumitelna a nebola vykonana
zdkonnym spOsobom, t.j. likvidatorom, mé& Zalovany za to, Ze na fiu sud vébec nemal prihliadat, nakolko
mohla byt urobena z inych sudiastok z iného auta. Rovnako Zalovany spochybriuje aj rozsah $kody na
spornom vozidle, nakofko tam nebola nezaujata osoba - likvidator, ktory ma byt prizvany, aby uvedenu
Skodu potvrdil. Podla Zalovaného mohol majitel sporného vozidla utrpiet’ aj ind dopravni nehodu.

12/ Pri¢inna suvislost medzi vzniknutou Skodou a konanim Zalovaného musi byt preukdzana bez
akychkolvek pochybnosti, pri¢om dékaznu povinnost ma Zalobca. Tuto si vdak v danom pripade nesplnil,
nepreukazal nijako, Ze Skody na spornom vozidle spdsobil Zalovany. Poistna udalost mu bola oznamena
az o minimalne mesiac neskdr a po oprave motorového vozidla. V oznameni o poistnej udalosti su
uvedené iné skuto&nosti ako v zazname o dopravnej nehode. Zalovany poukazal v odvolani na nalez US
SRsp.zn.1.US 177/08 z 1. 3.2010, v zmysle ktorého ,zakladnou podmienkou vzniku zodpovednostného
vztahu je pric¢inna suvislost medzi konanim Skodcu a vzniknutou 8kodou na strane podkodeného, ktora



musi byt preukdzana bez akychkolvek pochybnosti“, o mal sud prvej indtancie skumat, av8ak tak
neurobil. Tiez v zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn. R21/1992 ,Easova suvislost medzi poruSenim pravne;j
povinnosti a skutkovou udalostou, z ktorej Skoda vznikla, sama osebe nie je rozhodujuca, rozhoduje
vecna suvislost pri€iny a nasledku.“ Sud sa nijako nevysporiadal so skutkovymi okolnostami pripadu,
nepreskimal riadne dokazovy material. Zalovany povaZuje napadnuty rozsudok za danych okolnosti za
prekvapivy, nejasny, nelogicky, predéasny a priediaci sa zakonu. Zalovany navrhol odvolaciemu stdu
aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

13/ Na odvolanie Zalovaného podal Zalobca vyjadrenie (€.I. 3659 az 363 spisu), v ktorom navrhol
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit' ako vecne spravny a priznat' mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalobca vo vyjadreni poukazoval na to, Ze Zalovany ako vinnik
nehody podpisal zaznam o dopravnej nehode, v ktorej je jednoznaéne oznaceny ako vinnik dopravne;j
nehody, z €oho vyplyva, Ze sa u&astnici dopravnej nehody na vine dohodli; uvedenu skutoénost Zalovany
ani sam nepopiera. V podanom odvolani Zalovany uvddza zmato¢ne a nespravne datumy jednotlivych
udalosti a listin. Ku 8kodovej udalosti do$lo dfia 30. 5. 2017, nie ako uvadza Zalovany datum 30. 7. 2017.
V den 30. 5. 2017 - datum dopravnej nehody - bol tiez vystaveny zakazkovy list (o je zrejmé aj zo sudu
predloZeného zakazkového listu) a nie ako nespravne uvadza Zalovany defi 20. 5. 2017. Zalovany tiez
tvrdi, Ze fotodokumentéacia je nejasna a nezrozumitelna, napriek tomu, Ze na fotografiach je jasne vidiet,
v ktorej Casti motorového vozidla doslo pri nehode k poSkodeniu, a to v prednej €asti motorového vozidla.
V suvislosti s likvidaciou Skodovej udalosti bola diia 30. 5. 2017 vyhotovena fotodokumentacia, ktora
preukazuje poSkodenie vozidla v jeho prednej Easti, a to najma poskodenie predného naraznika, predne;j
kapoty, mriezky chladi¢a, tabulky ECV. Takyto rozsah poskodenia potvrdzuje aj Kalkulacia opravy &. S.
a Faktura ¢. XXXXXXXX.

14/ Zalovany v odvolani spochybfuje nakresy poskodeného v Oznameni poskodeného o uplatneni si
naroku na nahradu Skody zo dfia 10. 7. 2017. Podla Zalovaného oznadil poSkodeny v nakrese na
svojom motorovom vozidle ,favy cely bok®, s &im Zalobca nesuhlasi, kedZe v uvedenych nakresoch
je v nacrte €. 4 zobrazena dopravna situacia, ktora predchadzala vzniku Skodovej udalosti; v dalSom
nacrte &. 7 je zakreslené poSkodenie prednej ¢asti motorového vozidla poskodeného, toto poskodenie
je uvedenom bode aj popisané ako poskodenie predného naraznika, prednej kapoty, mriezky chladica,
tabulky ECV, nosnika pod naraznikom, prednych blatnikov, ostrekovadov svetlometov. Nasledne je v
odvolani podfa Zalovaného v ,nacrtku €. 8 nakres poskodenia motorového vozidla na jeho boénej strane,
a to preliaenie dveri a zadného blatnika. Podla Zalovaného ide aj v tejto €asti Oznamenia poSkodeného
o uplatneni si naroku na nahradné poistné plnenie opat o vozidlo poSkodeného, v uvedenej Casti
je v8ak znazornené poskodenie motorového vozidla S. O., ECV : L., &ize ide o vozidlo, ktorého
vodi& spdsobil Skodovl udalost. Zalovany teda Gplne nespravne odkazuje na predlozené ddkazy, ktoré
spravne preukazuju vzniknutu skodu.

15/ Zalobca je nazoru, Ze pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného a vzniknutou $kodou bola v
konani preukazana dostatoénym mnozZstvom dékazov predloZzenych v konani na sude prvej inStancie
a sud dospel na zaklade takto vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadzalo zo spravneho pravneho posudenia veci. Z predloZzenych dbkazov jasne a
jednoznadne vyplyva, aké poskodenie bolo na motorovom vozidle spésobené Skodovou udalostou. Zo
strany Zalovaného tak ide len o ucelové tvrdenia, v ktorych opakovane uvadza svoje domnienky, ktoré
v8ak nijakym spdsobom neodévodnil a ani nepodporil Ziadnymi dékazmi. Zalovany podia nazoru Zalobcu
neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni.

16/ Na vyjadrenie Zalobcu podal Zalovany odvolaciu repliku (&.I. 375 az 377 spisu), ktorej obsah je
v podstate zhodny s obsahom nim podaného odvolania, len s tym rozdielom, Ze v replike Zalovany
opravil v odvolani nespravne uvedené datumy Skodovej udalosti - 30. 5. 2017, ako aj ddtum vystavenia
zakaznickeho listu - rovnako def 30. 5. 2017. Podla Zzalovaného mohla majitefovi sporného vozidla
vzniknat $koda pri inej dopravnej nehode. Zalovany trval na zru$eni napadnutého rozsudku a vrateni
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

17/ Dal$ie vyjadrenia vo veci strany sporu nepredloZili.

18/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania (t.,j. v celom rozsahu) v
zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim
sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

19/ Podla § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla, alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych



pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové
vozidlo je uzavreta najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

20/ Podla § 24 ods. 2 pism. b/ zak. €. 381/2001 Z.z., kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

21/ Podla § 24 ods. 7 cit. zak., kancelaria méa pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla ods. 2
pism. a/, b/, f/ a g/ na nadhradu toho, ¢o za neho plnila.

22/ Podla § 420 ods. 1 Ob&. zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

23/ Podla § 420 ods. 3 Ob¢. zak., zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

24/ Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, a teda naleZite zistil skutkovy
stav v zmysle § 215 ods. 1 CSP, vec tiez posudil spravne po pravnej stranke. V odbévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, na akych dévodoch zalozil svoje rozhodnutie, v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.
Skuto¢nost, Ze sa zalovany s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie nestotoZfiuje, neznamena, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je spravne.

25/ Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na zavere, Ze vySka poskytnutého poistného plnenia
bola v konani Zalobcom nalezite preukézana listinnymi dékazmi; naopak Zalovany svoje tvrdenia, ktorymi
namietal ¢i spochybrioval vySku poistného plnenia, a tym aj vySku voci nemu uplatneného regresného
naroku, nijako nepreukazal.

26/ Ako uz uviedol sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, v sporovom konani (akym je aj
prejednavany spor) plati v ramci dokazovania zasada, Ze kazdy u¢astnik musi uniest dékazné bremeno
ohladom svojho tvrdenia; plati zasada, Ze kto tvrdi, ten dokazuje (affirmanti incumbit probatio). Povedané
inak, ucastnik musi preukazat to, €o tvrdi, len potom mdze sud zobrat jeho tvrdenie za zaklad svojho
rozhodnutia.

27/ Obrana zalovaného v konani spoc€ivala na spochybriovani resp. nesuhlase s uplatnenym a Zalobcom
preukdzanym rozsahom spdsobenej Skody na motorovom vozidle poskodeného, a naslednej vyske
poskytnutého poistného plnenia. Potom bolo povinnostou Zalovaného preukazat, k poskodeniu ktorych
konkrétnych &asti motorového vozidla poskodeného pri dopravnej nehode naozaj do$lo. Zalovany
svoje tvrdenia o tom, Ze pri dopravnej nehode, ktoru on sam zavinil, nespdsobil Skodu vo vyske,
zdokladovanej listinnymi d6kazmi, nepodporil Ziadnymi relevantnymi dékazmi. V ramci dokazovania
opakovane tvrdil, Ze necha vypracovat a sudu predloZi sukromny znalecky posudok na preukazanie
vySky Skody spbsobenej pri dopravnej nehode na motorovom vozidle poSkodeného, uvedeny dbkaz
v konani sudu ale nepredlozZil. Je pravdou, Ze UCastnici dopravnej nehody - Zalovany, ako aj vodi¢
poskodeného motorového vozidla A.. J. R. - bezprostredne po nehode vychadzali z predpokladu,
Ze spbsobend skoda nebude vysoka. Tento ich odhad bol laicky a vychadzal z navonok viditelnych
poskodeni vozidla. Nasledna ohliadka poSkodeného motorového vozidla v servise vSak viedla k
ustaleniu vySky Skody v zmysle faktury €. XXXXXXXX zo dfia 24. 6. 2017, ako aj kalkulacie opravy
€. S. zo diia 24. 6. 2017, v sume 2.582,50 € ( ked vozidlo bolo do servisu odovzdané v den
nehody dia 30. 5. 2017 ). Podozrenie Zalovaného, Ze poSkodenému mohla vzniknut Skoda este aj
pri inej dopravnej nehode, je vzhladom na absenciu akychkolvek dékazov nutné odmietnut ako Cistu
Spekulaciu, ktord nema vo vykonanom dokazovani Ziadnu oporu. Skutoénost, Ze samotni U&astnici
dopravnej nehody sami odhadovali vySku spésobenej Skody ako vyrazne nizSiu, nez aka bola zistena
ohliadkou poskodeného motorového vozidla v autoservise, nebola pre stanovenie nahrady Skody a
nasledne pre uréenie vySky regresného naroku zalobcu nijako zavazna. Ani argument zalovaného v
odvolani o udajne nespravne vyznacenych poskodenych miestach vozidla poskodeného (v Oznameni
poskodeného o uplatneni naroku na nahradné poistné plnenie &.1. 24, 25, nadrty pri bodoch €. 4, 7 a 8),
ktoré mali preukazat' pravdivost jeho tvrdenia, Ze v skuto€nosti bol rozsah poSkodenia vozidla L. XXX,
ECV : L. niz8i, nez uplatiiovana vyska regresu, nebol dévodny. Zalovany si zjavne zamenil nakresy
vozidiel, zu&astnenych na dopravnej nehode, z ktorého dévodu mu potom ,nesedeli €asti, ktoré boli pri
nehode po$kodené na motorovom vozidle L., ECV : L..



28/ Pokial ide o Zalovanym navrhovany ddkaz vysluchom prisluSnikov policajnej hliadky, ktora sa
dostavila na miesto dopravnej nehody, sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti dostatone
vysporiadal s dévodmi, pre ktoré tento dokaz nevykonal, ked' tieto dévody povaZuje aj odvolaci sud za
opodstatnené - o dopravnej nehode nebol vykonany pisomny zapis, pri¢om samotni ¢lenovia policajnej
hliadky by sa mohli vyjadrit len k pripadnym Skodadm navonok viditefnym, nie vSak k poSkodeniam,
ktoré mohli byt zistitelné len hibSou servisnou kontrolou motorového vozidla. Zalovany teda na podporu
svojich tvrdeni, ktorymi spochybrioval vysku vo&i nemu uplatneného regresného naroku, nebol schopny
oznacit' Ziadne relevantné dékazy. Désledkom neunesenia dokazného bremena na svoje tvrdenia musel
byt potom neuspech zalovaného v spore, ked Zalobca naopak svoj narok preukazal sudu predloZzenim
listinnych dékazov, v zmysle ust. § 24 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 24 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z.z.

29/ Odvolaci sud z uvedenych dévodov, ked odvolacie namietky Zalovaného neboli spdsobilé privodit
iné pravne hodnotenie stavu veci, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, vratene vyroku o nahrade trov konania. V podrobnostiach odvolaci sud
odkazuje na odévodnenie rozhodnutia stidu prvej indtancie.

30/ O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v odvolacom konani plny uspech,
preto mu vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



