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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcgm JUDr. MatuSsom Kalaninom v spore Zalopcu: VSeobecna
uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, IQO: 31 320 155,
zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352,

proti Zzalovanej: E. A. Z. XX XX XXXX, K. B. X. S. XXX/XX, XXX XX O. Z. K., o zaplatenie 530,99 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 530,99 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 530,99 eur od 2.12.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 530,99 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 02.12.2016 do zaplatenia. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca a
Zalovana uzatvorili spolu dria 08.06.2016 zmluvu o pdZzi¢ke evid. €. 21148837, na zaklade ktorej poskytol
zalobca zalovanému p6zi¢ku 485,10 eur na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve
(biela technika). Kipna cena tovaru bola 539 eur. Zalovana pri podpise zmluvy uhradila akontaciu vo
vySke 53,9 eur a na zvySok kupnej ceny Zalobca poskytol Zzalovanej p6zi¢ku podla uvedenej zmluvy
o pozicke. Ugelom Zmluvy bolo poskytnutie pozitky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu
Zalovaného. Cena na splatky znamena viazany spotrebitelsky uver v &iastke poskytnutej Zalovanému
Zalobcom, a to vo vyske kupnej ceny konkrétneho tovaru zniZenej o zaplatent akontaciu. Akontécia
je Castou kupnej ceny tovaru, ktoru Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. Obsahu uvedenych pojmov
vyplyva nielen zo Zmluvy samotnej - ich vyklad je obsiahnuty aj v Podmienkach k Zmluve o péZicke (resp.
VSeobecnych obchodnych podmienkach), ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy. S podmienkami
zmluvy a ich obsahom sa Zalovany oboznamil, o potvrdil vlastnoruénym podpisom. Podla zmluvy o
pbzicke mala Zalovana splacat’ pézicku v pravidelnych 10 mesaénych splatkach v sume 55,46 eur, ato az
do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 554,6 eur (pozn. uvedené bez akontacie). Do dneSného dna uhradila
Zalovana z vy$$ie uvedenej zmluvy sumu (bez akontacie) O eur. Zalobca listom zo dfia 28.09.2016 -
predzalobna upomienka, vyzval Zzalovanu k Uhrade dlZznych splatok a Zalovanu upozornil na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k Uhrade dlznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej
lehote nedoslo, zalobca uver diia 19.11.2016 zosplatnil, o €om bola Zalovana informovana listom zo dna
26.11.2016 - ,0Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Gveru“. Zalovany dizné splatky neuhradil.
Celkovy dih Zalovaného ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 530,99 eur. Zalobca si tymto zaroven

uplatfiuje zakonné uroky z omeSkania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po zosplatneni Gveru.



Sucastou pohfadavky Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky,
ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vySke 0 eur. V zmysle § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika
su prisluSenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetne veci su tymito
nakladmi néklady spojené s vymahanim pohfadavky. Zmluvnu pokutu, evidovanu v priloZenom Prehlade
splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 62,37 eur, si zalobca v tomto konani neuplatiiuje.

2. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Notarskou zapisnicou, prilohou
1 projektu, prehfadom splatok a uhrad, predzalobnou upomienkou zo dfia 28.09.2016, oznamenim o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 26.11.2016, Zmluvou o poskytovani sluzieb, zmluvou o
Uvere z 08.06.2016, képiou obalky s doru€enkou, pisomnym podanim Zalobcu z 16.09.2019 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

4. Zalobca ako spolo¢nost a zalovana ako klient uzavreli dfia 08.06.2016 zmluvu o poZicke &. 21148837,
pricom schvalena vySka poOzi¢ky predstavovala sumu 485,10 eur, ktori mala zalovana uhradit v 10
splatkach a celkova Ciastka predstavovala sumu 554,60 eur, vySka mesacnej splatky sumu 55,46 eur a
ro¢na urokova sadzba 26,27 %. RPMN bola uvedena vo vySke 34,67%.

5. Zalobca listom zo dfia 28.09.2016 upozornil Zalovanu, Ze v pripade neuhradenia nedoplatku na
splatkach do 05.11.2016, Gver zosplatni. Zalobca listom zo diia 26.11.2016 oznamil zalovanej, ze vyhlasil
okamzitu splatnost Uveru. Zalovana si zasielku na adrese trvalého pobytu v odbernej lehote neprevzala.

6. Z prehladu splatok a Uhrad sud zistil, Ze Zalovana na splatkach celkovo uhradila sumu bez akontacie
0 eur.

7. Zalobca v podani doru¢enom sidu 16.09.2019 uviedol, Ze povaZuje svoj narok za odévodneny
v celom rozsahu. Zalobca sudu oznamil, Ze po podani Zaloby nedo$lo k Ziadnej zmene skutkovych
alebo pravnych okolnosti a Zalovany po podani navrhu na Zalovanej pohladavke nevykonal Ziadnu
Ciastkovu uhradu, navrhol, aby sud rozhodol na zaklade predloZzenych listinnych dékazov a pisomnych
vyjadreni. PridrZziava sa Specifikacie uvedenej v Zalobe. Navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie
alebo rozsudkom pre uznanie naroku v pripade, ak na to budu splnené podmienky.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych

ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym
uverom suU aj mladomanZzelsky uUver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné avery a iné
uvery podla osobitného predpisulb) a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov1ic) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

10. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z u&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

11. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f)veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g)rona percentualna miera nakladov spotrebitelského uveru prekracuje najvy$Siu pripustnid vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

12.V zmysle § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika.

13. V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni G&innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

15. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obgianskeho zadkonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



18. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19.V zmysle § 41 Obcianskeho zdkonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

20. Ako vyplyva z § 517 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

21.V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o ome&kanie s plnenim pefnazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

22. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 05.12.2018, preml€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

23. Podla § 875v Obcdianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

24. Podla § 100 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

25. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

27. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

28. Pri penaznej pdzitke mozno dohodnut urok ( § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika ).

29. Zmluvou o pbzicke prenechava jedna strana ( veritel ) druhej strane ( dlZznikovi ) veci uréené podla
druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom
pbzicky peniaze. Samotna pdzitka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pézi¢ky diznikovi.

30. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym



pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ugastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

31. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

32. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obdianskeho z&konnika,
pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priCom
obsah zmluvy, ako aj obsah vSeobecnych obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez
moznosti zalovaného privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podfa prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sud mé za to, Zze tym, Ze na dany pravny
vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovaného ako
spotrebitela v danom pravnom vztahu.

33. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

34. Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

35. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzatvorili diia 08.06.2016 Zmluvu o pdzi¢ke. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pdziCky vo vySke
485,10 eur. Zalovana sa Uver zaviazala splatit v 10 mesaénych splatkach vo vyske 55,46,- eur. Celkové
Ciastka predstavovala sumu 554,60 eur, ro€na urokova sadzba 26,27 % a RPMN bola uvedend vo vyske
34,67 %. Prva splatka uveru bola splatna 20.7.2016, pricom su€astou zmluvy bol aj rozpis splatok na
splatky istiny, urokov a poplatkov.

36. Zalovana uhradila celkovo bez akontacie k predmetnej zmluve sumu 0,- eur.

37.V zmysle § 54a Obc&ianskeho zakonnika u¢inného od 05.12.2018, preml€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit, pric¢om z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu
je zrejmé, Ze za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie.

38. Popretim Gveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.



39. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

40. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

41. Ako je zrejmé zo zmluvy o pOziCke, prva splatka bola splatna dria 20.7.2016 a konecna splatnost
bola dohodnuta na 20.4.2017. Zaciatok plynutia premliacej doby je potrebné stanovit v sulade s ust.
§ 103 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro&nym cely dlh (§ 565), zaéne plynut premiCacia doba odo dia zro&nosti nesplnenej splatky.
Vzhladom na skuto€nost, Ze Zaloba bola podana na sude dfia 27.6.2019, Ziadna zo splatok pdzi¢ky v
dnom pripade nie je preml&ana vo vSeobecnej trojrocnej premicacej dobe.

42.Sud je toho nazoru, Ze akékolvek ustanovenie zmluvy, v rozpore s § 54 ods. 1 OZ zhor3uje postavenie
Zalovaného ako spotrebitela, v pripade, Ze vylu€nou aplikaciou Obchodného zakonnika prakticky
vylu€uje pouZitie ust. Obcianskeho zakonnika o preml€ani. Pausalne uprednostnenie Obchodného
zakonnika by malo na spotrebitefov nepriaznivé nasledky hraniiace az s nepristupnostou k
obc&ianskym pravam, ktoré priznava Obciansky zékonnik na rozdiel od Obchodného zakonnika.

43. Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 6Co/105/2013 zo dna 10.12.2013 ,..sud so
zretelom na uvedené nevidi dovod na vylucenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premi€acej dobe
trojro&nej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorroénej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kédex obd&ianskeho
sukromného prava Upravu premi€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (porov. tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).*

44. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti musi obsahovat vy$ku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia (§9 ods. 2 pism. I) zakona o spotrebitel'skych Uveroch), takéto nalezitosti su obligatéornymi,
a v pripade absencie uvedenych nalezitosti, je potrebné povazovat poskytnuty Gver za Uver bezurocny a
bez poplatkov. V danom pripade vSak bol su€astou zmluvy podpisanej Zalovanym aj splatkovy kalendar
s rozpisom vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

45. Zalobca vyhlasil Gver za pred&asne splatny ku 19.11.2016 (ako je zrejmé z prehladu splatok a uhrad
v spojeni s oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru a predZalobnou upomienkou). Zalovana
nenamietala ani nerozporovala skutoénost vyhlasenia uveru za pred€asne splatny, preto sud povazoval
toto tvrdenie zalobcu za nesporné.

46. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze Gver je odplatnym pravnym ukonom. Odplatu (cenu)
predstavuju spravidla uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit a zaplatit’ uroky (§ 497 Obchodného zakonnika).

47. Kauza uverového pravneho vztahu spoc€iva v poskytnuti peﬁaipych prostriedkov a do vratenia
penaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel Gveru) platit’ aroky. Uc€astnici Uveru pritom nemusia
dohodnut €as, na ktory sa uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo na uroky



aZ do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni
z&konnik, komentar 9. vydani C.H.BECK str. 1153).

48. Uverové obdobie teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuju, medzi podstatné nalezitosti
Uveru nepatri. Pokial v8ak si u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a dlZznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Uveru) nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z omeSkania. Ide o odliSny institit oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v ob¢&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop (limit).

49. Podla rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky,
t.j. zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od
splatnosti je diZznik v omeSkani a musi platit’ uroky z ome8kania.

50. Takyto zaver Najvyssieho sudu SR je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoZe v opaénom pripade
by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu, a to jednak v podobe Urokov z Gveru,
ako aj urokov z omeSkania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi spotrebitelom a
dodavatelom.

51. V danej pravnej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu celého tveru ku dfiu 19.11.2016, teda tymto
dfiom sa stal splatny cely Uver, zo strany Zalobcu doslo k ur€eniu lehoty pred€asnej kone¢nej splatnosti
Uveru a sud preto dospel k zaveru, Ze zalobcovi vznikol narok na uroky z Uveru iba do novembra 2016,
potom uZ nastupuje rezim platenia urokov z omeSkania. Obdobny nézor je vysloveny aj v rozhodnuti
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sud v PreSove sp. zn.
3Co0/85/2013 zo dfia 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo dha 7.5.2014.

52. Napriklad z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/370/2013 zo dia 27.10.2014
vyplyva: ,Podla zdkonom stanovenej Upravy splatnosti irokov podla obchodného ako aj ob&ianskeho
prava (§ 658 ods.1 OZ podfa ktorého pri pefiaznej péziCke mozno dojednat’ uroky) uroky su splatné
najneskoér spolu s istinou. Veritel nie je opravneny Ziadat' od Zalovanych ako diZznikov zmluvné uroky
aj po splatnosti Uverovej istiny. Z uvedenej zakonnej upravy nevyplyva, Ze po vyhlaseni celého Uveru
za splatny sa dalej urodi istina Uveru do zaplatenia (do vratenia pefiaznych prostriedkov prislichaju
uroky len v pripade vratenia pefiaznych prostriedkov pred dobou splatnosti podla § 503 ods. 3
Obchodného zakonnika). Uvedeny zaver vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou za
uzivanie finan€nych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritefovi do doby splatnosti (veritel neposkytuje
finanéné prostriedky po lehote splatnosti).”

53. Zaver sudu, Ze zmluvné uroky z uveru prisluchaju Zalobcovi len do doby splatnosti dlhu, resp.
do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, zodpoveda ustalenej sudnej praxi, ako aj judikature
vy$Sich sudnych instancii. Co sa tyka predasnosti zosplatnenia Uveru, ide vo svojej povahe o
jednostranny sank&ny pravny in&titut, ktory umozniuje veritelovi zmenou zédvéazku poZzadovat jednorazové
a okamzité vratenie celej pozi¢anej sumy. Podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového
zosplatnenia Uveru spociva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost' vratit celu
pozi€anu sumu naraz. Splacanie Uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie
pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca, a za tento stav nedostatku
a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle
ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktorym tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, neméze s touto
nakladat a produkovat' zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok splacany spolu v ramci
splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepaméti
justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych pefiazi, ktorych dispozicie sa
veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za
celé obdobie postupného splacania Uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak priznaény pre
predCasné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uUveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema pravo
vratit v reZime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spoiva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom



by mal mat veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymozenia
jednorazovo zosplatnenej pohladavky Uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny
titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade
by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny
vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia, a veritel by nadalej inkasoval uroky
zo sumy, ktoré by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého
by sa popreli U€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval, ako
keby k zmene zavazku nedoSlo, zatial ¢o vSak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava,
ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Takyto stav v Ziadnom pripade
nemozno pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voéi spotrebitelovi, a to
navy$e za stavu, Ze veritel si mdZe narokovat a méze sa domoct jednorazového vratenia pefaznych
prostriedkov z majetku spotrebitela ,nemusi trpiet’ nijjaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla
uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Navodil by sa tieZ stav, v ktorom veritel by nebol nuteny
vymahat svoju pohladavku a odplatné uroky by mu nahradzali stav jeho potencionalnej necinnosti, resp.
stav nespobsobilosti spotrebitela vratit pozi¢anu istinu jednorazovo. Takéto konanie veritefa neméze
uzivat pravnu ochranu, nakolko s protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe
spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy spocivajucej v uhrade prislusnych urokov z
omeskania, a pokial existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona. Povedané inak, v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je
kogentnym ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 OZ v spojeni s §3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. Inym
pravnym posudenim ohfadne priznania urokov z tveru po zosplatneni istiny by sa sud dostal do rozporu
s konStantnou judikaturou (vid uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98,
rozsudok Krajského stdu v Ziline zodha 19.11.2013 sp. zn. 5Co/165/2013, rozsudok Krajského sudu v
PreSove zo dia 30.05.2012 sp. zn.1C0/30/2012, rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 25.02.2014,
sp. zn. 5Co0/567/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014 zo dria 30. juna 2015).
V suvislosti s vy8Sie uvedenym nazorom porovnaj zavery uvedené v odévodneni rozsudku Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 11C0/209/2018 zo dfia 25. 09. 2018.

54. V danej suvislosti je potrebné poukazat aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 476/2012-14 zo dfia 18.9.2012, v ktorom sa uvadza: ,Ustavny sud v tejto stvislosti nezistil
existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu
bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu. Krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitefne a presvedC€ivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi Urokmi z
dohodnutého Uveru a urokmi z omeSkania, ako aj otazku, pre€o ,zmluvny urok vo vyske 15,8 % rocne
od 26. 8. 2009 do zaplatenia“ patri staZzovatelke iba do splatnosti dlhu, a tiez vysku sumy (a Strukturu
Zalovanej Ciastky) prisluchajucej, resp. priznanej stazovatelke, rozSiril vecnu argumentéaciu na podporu
spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, opatovne poukazujuc na Standardnu
obchodnopravnu judikaturu v tejto oblasti. Su€asne sa tym vyrovnal aj s namietkami stazovatelky, ktoré
su z velkej Casti totozné s tymi, ktoré uplatnila aj na ustavnom sude. Tento vyklad povaZzuje ustavny sud
za ustavne akceptovatelny.”

55. V sulade s § 220 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*)
sud zohfadruje aj ustalenu rozhodovaciu prax sudov. Pokial ide o odliSnu judikaturu vy3Sich sudov v
otazke tykajucej sa priznania uroku z Uveru po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, sud sa priklonil k tej,
ktora sleduje zaujem spotrebitela. Sud preto poukazuje na vysSie cit. ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a najma na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade
akejkofvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit' vzdy ten vyklad,
ktory sleduje zaujem spotrebitela®“.

56. Vzhfadom na vysS8ie uvedené skuto€nosti a na to, Ze uroky z uveru boli su€astou jednotlivych splatok,
Zalobcovi tak vznikol narok na istinu spolu s urokom z Gveru iba zo splatok splatnych do oktébra 2016,
kedy doslo zo strany Zalobcu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti.



57. KedZe v danej pravnej veci pristupil Zalobca k zosplatneniu celého uveru ku dfiu 19.11.2016, teda zo
strany Zalobcu doslo k ur€eniu pred€asnej lehoty koneénej splatnosti iveru a sud preto dospel k zaveru,
Ze Zalobcovi vznikom narok na urok z Uveru za splatky splatné do oktébra 2016, potom uz nastupuje
rezim platenia urokov z omeskania. Vzhfadom na to, Ze uroky boli z Uveru boli su€astou jednotlivych
splatok, zalobcovi tak vznikol narok na istinu spolu s Urokom z Uveru iba zo 4 splatok po 55,46 eur do
zosplatnenia averu v novembri 2016, teda v sume 221,84 eur Po zosplatneni od decembra 2016 z
dalSich 6 splatok vznikol Zalobcovi narok na istinu Gveru vo vySke 303,69 ( 48,26 eur + 49,31 eur +
50,07 eur + 51 eur + 52,14 eur + 52,91 eur, teda spolu v sume 303,69 eur) ako aj narok na poistné zo
6 splatok po 1,56, spolu v sume 9,36 eur, teda celkovo 534,89 eur, tak ako to vyplyva zo splatkového
kalendara, ktory tvori su€ast' zmluvy o Uvere ¢€.21148837 zo dfia 08.06.2016.

58. Zaroven je potrebné uviest, Ze v sulade s § 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych uUveroch bolo
poistné v sume 1,56 eur zaratané do celkovych nakladov spotrebitela a zaratal poplatok za poistenie do
vypo&tu RPMN ( v tejto savislosti porovnaj rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11C0/98/2017
zo diia 25.04.2017).

59. Zalobcovi tak vznikol narok na sumu 534,89 eur, pricom Zalobca v Zalobe Ziadal zaplatenie sumy
530,99 eur. Zalobcov narok tak bol v celom rozsahu dévodny. Uvedeny narok sud Zalobcovi priznal.

60. Konec&nu splatnost’ uveru zalobca vyhlasil ku diiu 20.11.2016, ¢o Zalobca sam deklaruje.

61. Spotrebitel'sky spor je spor, ktory vykazuje isté osobitné prvky, ktorymi sa odliSuje od inych, a to aj
z pohladu dékazného bremena. Nepreukazanie rozhodujucej skuto¢nosti dodavatelom neméze byt na
ujmu spotrebitela (rozsudok Krajského sudu Trend&in sp.zn. 27Co/137/2017 zo diia 28. 11. 2017).

62. Sud tak samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v danom pripade nepovazoval za spornu
skuto€nost.

63. Sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze vychadzal zo skuto&nosti a dékazov Zalobcom predlozenych,
pricom v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno
uplatnit najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kong&i. Toto ustanovenie sa pouzije
vo vztahu k dodavatelovi aj v spotrebitelskej veci.

64. V8eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZzovat za doru€enu je, aby adresat
mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu
moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vole
do sféry jeho dispozicie(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010).

65. Slovné spojenie ,dostane do sféry jeho dispozicie* nemozno vykladat v zmysle procesnych
predpisov. Je nim treba rozumiet konkrétnu moznost nepritomnej osoby oboznamit sa s jej adresovanym
pravnym Ukonom. Pravna teédria a sudna prax za taku moznost povaZuje nielen samotné prevzatie
pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale aj tie pripady, ked doru€enim listu alebo telegramu
obsahujuceho prejav vole do bytu adresata &i do jeho postovej schranky, prip. i vhodenim oznamenia o
uloZeni takej zasielky do postovej schranky adresat iukonu nadobudol objektivnu moznost oboznamit' sa
s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto&ne oboznamil s obsahom pravneho
Ukonu. Staci, ak mal objektivne prileZitost tak urobit.

66. Jednostranny pisomny prejav véle je uginny voci adresatovi v okamihu, resp. dfiom ocitnutia sa v
jeho dispozi¢nej sfére a moznostou adresata oboznamit sa s jeho obsahom (napr. vioZenim do postove;j
schranky v mieste bydliska adreséata, ak sa tam zdrZiava). Nie je pripadne rozhodné, Ze sa adresat
nedozvedel v tento defi o obsahu pravneho ukonu (Uz NS CR z 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1334/2006).

67. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, zaviazal ju sud aj na
zaplatenie uroku z omeskania z dlZznej sumy v Zalobcom poZadovanej vySke 5,00% ro&ne, ktora vyska
je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obgianskeho zékonnika v spojeni s nariadenim vlady zo sumy
530,99 eur od 2.12.2016 (k zosplatneniu doSlo 19.11.2016, pricom splatit’ dlh mala do 5.11.2016) do
zaplatenia.



68. KedZe ide o spotrebitefski zmluvu, vySku Uroku sud priznal s poukazom na ust. § 517, ods. 2
Obcianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/95 Z.z. Ku dfiu 2.12.2016 bola zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,0 % p.a. a uroky z omeskania tak predstavuju
5 % rocne.

69. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

70. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

71. V danom konani bol Zzalobca uspesny v celom rozsahu, pretoze sud Zalobe vyhovel. Vzhfadom na
uvedené mu patri narok na priznanie nahrady trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %, ktory narok
mu sud aj priznal.

72. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



