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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesfiakovou na hlavnom pojednavani dfia
23. septembra 2019 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Obzalovany
D..P.V.H.P.K. M. A, nar. XX. X. XXXX v Z., okres A. Z. F., trvale bytom L. L. XX, okres E. F.,

Uuznava sa za vinného,ze

1./ v ramci vykonu mandatu starostu obce bez vedomia a suhlasu obecného zastupitelstva obce
Demanovska Dolina, ICO: 00 315 168, Deménovska Dolina 258, okres Liptovsky Mikul&$, v rozpore so
znenim § 11 ods. 4 pism. j/ zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov,
v spojeni s ustanoveniami § 13 ods. 4 pism. e/ zdkona o obecnom zriadeni a § 7 ods. 1, 2 pism. a/, b/
zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov, hlavnému kontrolorovi K. A., nar.
XX. X. XXXX, trvale bytom L. L. XXX, okres E. F., diia 19. 12. 2011 udelil a zaroven v hotovosti vyplatil
odmenu vo vyske 100,- Eur a diia 21. 12. 2012 udelil a zaroven v hotovosti vyplatil odmenu vo vySke
150,- Eur, &im v spojeni s dafiovymi a odvodovymi povinnostami vo vySke 165,05 eura neopravnene
zatazil obecny rozpocet obce na strane vydavkov sumou 415,05 eura a spdsobil tak obci Demanovska
Dolina, okres Liptovsky Mikula$, Skodu vo vyske 415,05 eura,

teda
inému spdsobil mald Skodu tym, Ze porusil vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu

povinnost opatrovat a spravovat cudzi majetok,
¢im spachal

pokraCovaci precin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1
Trestného zakona (v spojeni so znenim § 122 ods. 10 Trestného zakona).

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 237 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na
penazny trest vo vySke 600,- (Sest'sto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.



Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku sid oslobodzuje obzalovaného D.. P. V., nar. XX.
X. XXXX v Z., okres A. Z. F., trvale bytom L. L. XX, okres E. F., spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Liptovsky Mikulas &. 1Pv 243/14/5505-9 zo dria 8. 7. 2014 pre skutok pod bodom 2./, Zze

v ramci vykonu mandatu starostu obce v procese udefovania a vyplaty odmien hlavnému kontrolérovi
obce Demanovska Dolina, ICO: 00 315 168, Demanovska Dolina 258, okres Liptovsky Mikulas, K. A.,
nar. XX. X. XXXX, trvale bytom L.Z. L. XXX, okres E. F., neopravnene v rozpore s ustanovenim  § 11
ods. 4 pism. j/ zakona o obecnom zriadeni, v spojeni so znenim § 13 ods. 4 pism. e/ zakona o0 obecnom
zriadeni, zasiahol do pravomoci a pésobnosti obecného zastupitel'stva obce v zlozeni D.. T. L., nar. XX.
X. XXXX, trvale bytom L. L. XX, okres E. F., prechodne bytom Q.A. X, E. F., D.. P. O., nar. X. X. XXXX,
trvale bytom L. L. XX, okres E. F., D.. F.. D. 8., C.., nar. X. X. XXXX, trvale bytom L. L. XX, okres E. F., P.
V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. L. XXX, okres E. F. a F.. L. A., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom L. L.
XX, okres E. F., ktorého jednotlivym &lenom protipravne odnal pravo hlasovanim rozhodnut o schvaleni
odmeny hlavnému kontrolorovi obce tym, Ze K. A. zaradil v tejto suvislosti medzi tych zamestnancov
obce, o ktorych vySke odmeny a spdsobe jej vyplaty bol v zmysle § 13 ods. 4 pism. d/, ods. 5 zdkona o
obecnom zriadeni opravneny rozhodnut sam, bez schvalenia obecnym zastupitel'stvom,

ktorym mal spachat’ pokraovaci pre€in poskodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. b/
Trestného zakona (v spojeni so znenim § 122 ods. 10 Trestného zakona),

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku sid oslobodzuje obzalovaného D.. P. V., nar. XX.
X. XXXX V. Z., okres A. Z. F., trvale bytom L. L. XX, okres E. F., spod obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Liptovsky Mikulas &. 1Pv 289/14/5505-11 zo diia 25. 9. 2014 pre skutok, ze

po tom, o mu v zmysle § 13a ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, v zneni
neskorSich predpisov, dfa 22. 12. 2012, v suvislosti s pravoplatnym odsudenim za umyselny trestny
¢in trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/132/2012 zo dha 28. 11. 2012,
s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti dfiom 22. 12. 2012, v spojeni s uzneseniami Okresného sudu
Liptovsky Mikul&$ zo dia 5. 6. 2013 sp. zn. 1T/132/2012 a Krajského stdu Zilina zo dfia 17. 7. 2013 &. k.
2T0s/58/2013-161, s vyznalenou dolozkou pravoplatnosti diiom 17. 7. 2013, zanikol mandat starostu,
ktory vykonaval v obci Demanovska Dolina, ICO: 00 315 168, Demanovska Dolina 258, okres Liptovsky
Mikulas, obci nevratil osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Scout AC Kombi zelenej metalizy,
s pridelenym evidenénym c&islom: LM 485 BX, v hodnote 12.560,- Eur, ani platobnu kartu vydanu k
Uétu Gislo: XXXXXXXXX/XXXX, vedenému spolo¢nostou V&eobecna Gverova banka, a. s., ICO: 31
320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, v prospech obce, ktoré mu boli zverené v suvislosti s
vykonom funkcie starostu obce, ale tieto bez pravneho titulu v obdobi od 17. 7. 2013 do 12. 8. 2013
nadalej pouzival, pri€om v suvislosti s pouzivanim osobného motorového vozidla vo vlastnictve obce,
pri vykonani cesty z obce Deméanovska Dolina do nezndmeho ciela a spat diia 22. 7. 2013, na Cerpace;j
stanici spolo¢nosti SHELL Slovakia, s. r. o., ICO: 31 361 081, so sidlom Einsteinova 23, Bratislava,
nachadzajucej sa na Garbiarskej ulici v Liptovskom Mikulasi, prostrednictvom platobnej karty realizoval
nakup pohonnych hmét v hodnote 82,70 eura, dfia 2. 8. 2013, na Cerpacej stanici spolo¢nosti TESCO
STORES SR, a. s., ICO: 31 321 828, so sidlom Kamenné namestie 1/A, Bratislava, nachadzajlcej sa na
ulici Kamenné pole v Liptovskom Mikulasi, prostrednictvom platobnej karty realizoval ndkup pohonnych
hmét v hodnote 67,65 eura, dfia 3. 8. 2013, na erpacej stanici spoloénosti OMV Slovensko, s. r. 0., ICO:
00 604 381, so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, nachadzajucej sa na Tatranskej ceste v Ruzomberku,
prostrednictvom platobnej karty realizoval ndkup pohonnych hmét v hodnote 65,97 eura a dha 7. 8.
2013, na Cerpacej stanici spoloCnosti SHELL Slovakia, s. r. 0., nachadzajucej sa na Garbiarskej ulici v
Liptovskom Mikulasi, prostrednictvom platobnej karty realizoval nakup pohonnych hmét v hodnote 67,03
eura, ¢im obci Demanovska Dolina spdsobil $kodu vo vyske 283,35 eura,

ktorym mal spachat’ pokracovaci precin neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona a pokradovaci precin sprenevery podfa § 213 ods. 1
Trestného zakona,



pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poskodent Obec Demanovska Dolina, ICO:00 315 168, so
sidlom Demanovska Dolina 258, okres Liptovsky Mikulas, odkazuje sjej narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulas podal diia 10. 7. 2014 na D.. P. V. obzalobu pre
pokracovaci pre€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 Trestného
zakona (s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zakona) a pokracovaci precin poSkodzovania cudzich
prav podla § 375 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona (s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zakona) na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v predmetnej obzalobe. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 3T/105/2014 zo dna 23. 6. 2015 sud spajil trestnd vec s trestnou vecou, v ktorej bola
proti D.. P. V. podana dfia 26. 9. 2014 obzaloba pre pokraCovaci precin neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podia § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona a pokracovaci precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona na spolo¢né konanie.

Okresny sud vo veci opatovne rozhodol rozsudkom zo dna 5. 11. 2018, ktorym obzalovaného uznal
vinnym v plnom rozsahu a ulozil mu uhrnny pefiaZny trest vo vymere 1.800,- Eur s ustanovenim
nahradného trestu odriatia slobody vo vymere 3 mesiace. Na podklade odvolania obZalovaného Krajsky
sud v Ziline uznesenim &. k. 2To/10/2019-477 zo diia 24. 4. 2019 postupom podla § 321 ods. 1 pism. b/,
pism. d/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil
vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V zruSujucom uzneseni
odvolaci sud ku skutku pod bodom 1/ konstatoval spravnost a zakonnost postupu sudu pri uznani
obzalovaného vinnym z pokraovacieho pre€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1 Trestného zakona. V pripade skutku pod bodom 2/ sa krajsky sud nestotoznil so
zaverom sudu prvého stupia, Ze obZalovany protipravnym konanim spésobil poslancom na ich pravach
vaznu ujmu, ak im odnal pravo hlasovat o schvéleni odmeny kontrolrovi obce vo vySke 100,- Eur na
konci roku 2011 a vo vyske 150,- Eur na konci roku 2012, preto za tejto dékaznej situacie konanie
obZalovaného nenapifia zakonné znaky pokracovacieho preéinu poskodzovania cudzich prav z dévodu
absencie vaznej ujmy na pravach poslancov obecného zastupitelstva. Uznanie viny obZalovaného za
skutok pod bodom 3/ krajsky sud povazoval za pred€asné a ulozil sidu prvého stupfia skumat, kedy
obZalovany nadobudol vedomost o uzneseni Krajského sudu v Ziline &. k. 2Tos/58/2013-161 zo dfia 17.
7. 2013, ktorym rozhodol o zamietnuti staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.
k. 1T/132/2012-142 zo dfia 5. 6. 2013. Tymto uznesenim vyhlasenym na neverejnym zasadnutim doSlo
k pravoplatnému rozhodnutiu o odmietnuti odporu v danej trestnej veci, ktorym bol uznany za vinného z
umyselného trestného €inu, ¢im mu zanikla funkcia starostu. Krajsky sud poukazal na to, ze z datumu 17.
7. 2013 nemozno vychadzat automaticky a je povinnostou prokuratora preukazat, Ze obZalovany od 17.
7.2013 do 12. 8. 2013, kedy sa mal dopustit pre€inu sprenevery a precinu neopradvneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla, mal vedomost o predmetnom uzneseni Krajského sudu v Ziline.

Okresny sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v otazkach hmotného a procesného prava,
vykonal dfia 23. 9. 2019 hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal v naznaCenom smere dokazovanie
za UcCelom rozhodnutia o vine a treste obzalovaného, precitanim pripojeného spisu Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/132/2012, ako aj jednotlivymi lustraciami a posudkami k osobe
obZalovaného. Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany na hlavnom pojednavani nemal zaujem uzavriet dohodu o vine a treste s prokuratorom a
po zakonnom pouceni v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil, ze
je nevinny.

Obzalovany D.. P. V. v pripravhom konani vypovedal, ze nikdy neporusil zakon o obecnom zriadeni a
viano¢né odmeny, resp. prispevky v r. 2011 a 2012 schvaloval a udeloval pre vSetkych zamestnancov
obce Demanovska Dolina na zaklade § 13 ods. 4 pism. d/ zakona o obecnom zriadeni. Medzi
zamestnancov obce patri aj hlavny kontrolér, ktory ak zdkon neustanovuje inak, vztahuju sa na neho
vSetky prava a povinnosti ostatného veduceho zamestnanca. KedZe ako starosta nevyc&erpal vietky



finanéné prostriedky z jeho reprezentaéného fondu, ktory mu bol schvaleny kazdy rok v rozpocte
obecnym zastupitelstvom vo vySke 2.000,- Eur, mohol ich pouZit na reprezentativne a iné veci podla
vlastného uvazenia a bez potreby schvalovania obecnym zastupitel'stvom. Predmetné odmeny vo vyske
100,- a 150,- Eur schvaloval, ale samotnu realizaciu vykonavali pracovni¢ky obecného dradu, ako
aj ich zabezpec€enie ohfadom vyplacania priamo dotknutym, vSetkym zamestnancom obce, vzdy pri
viano¢nom posedeni, kde sa vyhodnotila €innost obecného uradu. Na zaklade kvalitnej prace obecného
uradu konal takouto formou, aby sa ako predstavitel obce podakoval vSetkym zamestnancom obce,
vratane hlavného kontroléra, pretoZze sa spolo€nou pracou podarilo o 100 % zvySit vyber dani a
obecny rozpocet, ktory bol za jeho predchodcu cca 300.000,- Eur, za vykonu jeho funkcie vzrastol
dvojnasobne, ¢o sa nedalo bez kvalitnej prace vSetkych zamestnancov, vratane obecného kontroléra.
Poukazal na to, Ze tychto viano€nych posedeni sa zu&astnili vSetci poslanci obecného zastupitelstva a
zamestnanci vratane F.. A. a nikdy nenamietali vyplatenie viano€ného prispevku pre pana A., iba tesne
pred nahradnymi volbami v januari 2014 sa ho snazila takouto formou F.. A. poskodit’ a znemoznit jeho
ucast na nahradnych volbach starostu. Namietal aj vySku Skodu v sume 415,05 eura, pretoze vzdy
schvaloval a navrhoval odmeny brutto, tak ako kazZe zakon a predmetné odmeny mali byt v zmysle neho
aj zdanené. Nevedel, akou formou pracovni¢ky obecného uradu predmetné odmeny zauctovali, pretoze
vzdy daval odmeny tak, Ze sa priratali k zakladnému platu a takisto to bolo zdanované, €ize podfa jeho
nazoru doSlo k pochybeniu zo strany pracovni€ok, ked uviedli zrejme vys$8iu odmenu, a nasledne ju
zdanovali na danu vysku 100,- a 150,- Eur. O vyske odmien hlavnému kontrolérovi rozhodol na zaklade
jeho podielu na celoro&nej praci. KedZe schvalovanie mesaénych odmien bolo v kompetencii poslancov
obecného zastupitel'stva do tohto procesu nezasahoval. Ekondmke, ktorou bola v r. 2011 sle¢na G.A.
a v r. 2012 pani F. osobne nadiktoval navrh na udelenie odmien k jednotlivym zamestnancom aj s ich
vySkou, ktord im schvalil. Ekondmky si to napisali na papier, podfa toho, ako im to nadiktoval, ¢i tento
papier niekde zaloZili nevie, ani ako nasledne odmeny zauctovali. Na zaklade platnych ekonomickych
zasad mali ekondmky odmeny vyplatit zamestnancom, jednalo sa o mimoriadne odmeny vyplacané
mimo vyplatného terminu. Vedeli, Ze sa budu vyplacat na vianoénom posedeni, takze ich mali pre
jednotlivych zamestnancov pripravit do obalok, aby bola zachovana anonymita a v sulade so zdkonom
o uctovnictve, takze ekondmka mala odmenu zdanit, odpocitat z nej odvody a hlavnému kontrol6rovi
do obalky pripravit odmenu v €istom, po odpoditani odvodov a dane. Nadiktoval kolko ma komu dat,
ostatné mala zariadit ona a nesledoval kofko komu vyplatila, pretoZe to nebolo jeho pracovnou naplrfiou.
Odmeny v obalkach potom zamestnancom odovzdali ekondmky a dali im podpisat aj vydavkové doklady,
predpokladal, Ze obalky s odmenami, ktoré boli zamestnancom odovzdavané obsahovali odmenu v
Cistom, po zdaneni a odpocitani odvodov. K vydavkovym pokladniénym dokladom &. 906 z diia 21.
12. 2011 a &. 1053 zo dha 21. 12. 2012 uviedol, Ze na oboch sa v kolénke ,schvalil* nachadza jeho
vlastnoruény podpis, takze hlavnému kontrolérovi schvalil odmeny vo vyske 100,- a 150,- Eur a dalej
uz nesledoval cely proces zauctovania. Ak ekonémky nekonali v sulade s uétovnym poriadkom, mali
zamestnanca pri odovzdani odmeny upozornit, nech si dani odmenu sam zdani a nie tym zatazovat
obecny rozpodet.

Ku skutku pod bodom 3. obZalovany v pripravnom konani vypovedal, Ze jeho obvinenie je nepravdivé.
Vozidlo mal oficialne pridelené a do dnesného dfia mu uzivanie vozidla nikto nezrusil. K vozidlu bola
vedena pravidelna evidencia knihy jazd ulozena na obecnom drade, za r. 2013 bola v predmetnom
vozidle na zaklade nej vykazovana spotreba pohonnych hmdét a nasledne na zaklade ich spotreby mu
bolo stahovanych z jeho mzdy 10 % zo spotreby pohonnych hmét, a to na zaklade uznesenia &. 44/2011
zo dia 20. 6. 2011, ktoré bolo schvalené poslancami obecného zastupitelstva F.. A.,, D.. L., D.. O. a V..
Taktiez bol krivo obvineny, Ze natankoval do tohto vozidla z nadrze obecného uradu 702 | motorovej
nafty za rok 2013, pretoze pokial mu z tejto nadrze prilezitostne bolo doplnené do vozidla, bol vedeny
zoSit, kde pracovnik P. V., vZdy zapisal kolko mu natankoval, on to podpisal, takZe udaje o tom, Ze
tankoval z nadrze 702 | su nepravdiveé. Z tejto obecnej nadrze sa pre celu potrebu obce, vratane zimnej
udrzby, tankovalo 2 000 I. Klamlivym udajom je aj to, Ze neviedol evidenciu motorovych vozidiel podla
uznesenia obecného zastupitelstva €. 26/2009, pretoze schvalovanie sluzobnych ciest do zahranicia
bolo v kompetencii starostu obce. Taktiez poukazal na uznesenie obecného zastupitelstva ¢. 44/2011
zo dna 20. 6. 2011 v bode 2, podla ktorého pri pouzivani obecnych motorovych vozidiel na sukromné
uCely sa ma uctovat osobe, ktora si predmetné vozidlo na sukromné ucely pozi€ia, hodnota 10 %
zo spotrebovanych pohonnych hmoét po mesa&nom vyuctovani pohonnych hmét na konkrétne vozidlo
pri cestach v Slovenskej republike, v pripade zapoZzi¢ania motorového vozidla na sukromné ucely do
zahranigia, hradi osoba spotrebované pohonné hmoty v pinej vyske, ¢o schvaliliF.. AA, D..L.,D..O. T.
V., zdrzal sa D.. S.. Platnost tohto uznesenia bola potvrdena overovatelmi P. O. a P. V.. Z toho dévodu



povazoval obvinenie za u€elové a snahu F.. A. znemoznit’ takouto formou jeho G&ast’ na doplnkovych
volbach v januari 2014 a zdiskreditovat’ jeho osobu v o€iach verejnosti.

Na hlavhom pojednavani ku skutkom 1. a 2. dodal, Ze odmenu, ktord udelil hlavnému kontrolérovi
by nenazval odmenou, ale viano€nym prispevkom. Urobil tak z reprezentaéného fondu, ktory usetril.
Dévodom bolo, Ze po nastupe do jeho funkcie starostu sa hlavny kontrolér aktivnou mierou podielal
na zveladeni majetku obce. Konal v dobrej viere a neporusil Ziadny predpis. Prispevok udeloval nie
netto, ale brutto, bol odovzdany na vianoénom posedeni. Reprezentaény fond do vysky 2.000,- Eur
ro¢ne bol schvaleny obecnym zastupitefstvom na osobné vydaje spojené s €innostou starostu, napr.
pohostenie, kvety a dary pre navstevy, uSetrené prostriedky prerozdelil medzi zamestnancov obce, ktori
sa aktivne podielali na zveladeni majetku obce. Mohol nim disponovat podla svojho uvazenia. Ak by
sa fond nevyuZil, Siel by do rezervného fondu alebo by sa zostatok pouzil na iné ucely. Tiez poukazal
na zasady nakladania s majetkom obce, podfa ktorych starosta mohol nakladat’ s majetkom obce az do
vysky 2.000,- Eur na jednotlivi akciu bez schvalenia obecnym zastupitelstvom. Schvalovanim odmien,
resp. prispevkov zamestnancom obce sa tieto zasady nezaoberaju, odkazuje sa v nich len na zakon.
Pri zdaneni tohto prispevku doslo k pochybeniu a prispevok si mal zdanit samotny zamestnanec alebo
odmeny, na ktoré dal pokyn vo vySke 100,- a 150,- Eur mali byt najskér zdanené a az po zdaneni
vyplatené. Spbdsob alebo Struktura tohto vypoc&tu nebola zachovana, zdarovala to prislusna ekonémka,
ktora to aj kontrolovala. Odmena bola vyplatena ekonémkou, on podpisal vydavkovy doklad. Prostriedky
reprezentacného fondu boli k dispozicii na ucte, nie v hotovosti. Disponoval platobnou kartou a pouzité
sumy na reprezentacné Ucely sa uctovne odratali postupne. V pokladni obecného uradu mali k dispozicii
maximalne 500,- Eur. Platobna karta bola jedna a bola vystavena na jeho meno, taktiez sa fiou platil
benzin, aj nevyhnutné vydavky, ktoré sa nedali riedit’ prevodom, napr. ekondmky ju pouzivali na vyber
financii, na zaplatenie naplni do tlagiarni.

Pri skutku pod bodom 3. poukazal na uznesenie o schvaleni zasad na pouzitie osobného motorového
vozidla obce na sukromné ucely. Pravidelne platil prostriedky za pouZitie tohto vozidla, ktoré mu zrazala
ekondmka. Po zaniku mandatu sa opakovane domahal odovzdania obecného majetku, avSak poslanci,
ktori boli v opozicii vo&i nemu, ato S., A.A., O. a L. na zasadnutie obecného zastupitelstva neprisli, teda
pri nepritomnosti Styroch z piatich poslancov sa nemohlo realne konat. Ked kone¢ne doslo k odovzdaniu
tohto vozidla, nikto neskontroloval zostatok pohonnych hmét v jeho nadrzi, ktorych bolo minimalne 50
litrov, priom cena nafty v tom obdobi bola asi 1,53 eura. NeporuSil ni¢, o by mu zakon prikazoval.
Stale si mysli, Ze mandat mu zanikol neopravnene, Ziadal preto, aby bol uréeny znalec - grafolég na
uréenie pravosti podpisu na doru€enke trestného rozkazu sp. zn. 1T/132/2012, ktorym bol odsudeny,
a na ktorom nie je jeho podpis. Pehazny trest zaplatil z dévodu upomienky zo sudu, Ze v pripade
jeho nezaplatenia p6jde na 1 mesiac do vykonu trestu, zarover chcel ziskat ¢as na dokazanie svojej
neviny aj v tej pdvodnej veci, nestotoZiuje sa ani s rozhodnutim a odévodnenim krajského sudu v dane;j
trestnej veci. O svojom odstdeni sa dozvedel, ked mu VSU poslal pripis, ale $epkanim sa to nieslo
uz od februara 2013, preto od marca 2013 zadal konat tak, ako mu uklada zakon. Cakal, Zze este bude
nejaké sudne konanie a nasledne po konzultacii s pravnikom podal dovolanie. Platobnu kartu zni€il dha
10. 8. 2013, pretoze bola vystavena na jeho meno. 12. 8. 2013 nebol na Urade, ale vie, Ze tam prisla
aj policia. Klu¢e od vozidla odovzdal toho istého dia.

Sud dalej vykonal dokazovanie vysluchom svedkov a poSkodenych F.. L. A, D.. P. O,,P. V., D.. T. L.,
D..F.D.S. C.,svedkovK. A, F.F, D.. M. G, P. V, D.. Q. G. a pregitanim na vec sa vztahujlcich
listinnych dékazov.

Svedkyria a poSkodena F.. L. A. (v ¢ase skutkov poslankyfa obecného zastupitel'stva a v €ase vypovede
starostka obce Deméanovska Dolina) vypovedala v pripravhom konani, ze D.. P. V. po€as vykonu
mandatu starostu dvakrat udelil odmenu hlavnému kontrolérovi obce K. A., ato dfa 19. 12. 2011 vo vySke
100,- Eur adna 21. 12. 2012 vo vyske 150,- Eur, pri€om tieto boli vyplatené v hotovosti z pokladne obce
na vydavkové pokladni¢né doklady. Obe odmeny udelil a rozhodol aj o ich vySke svojvolne, a to v rozpore
s § 11 ods. 4 pism. j/ zakona o obecnom zriadeni. Udelenie tychto odmien nebolo predmetom rokovania
vtedajSieho obecného zastupitelstva a nebolo poslancami ani schvéalené, ¢im doslo k poSkodeniu prav
poslancov, ktorymi okrem nej v tom &ase boli e$te D.. P. O., P. V., D.. T. L.a D.. F.. D. S. C.. Tymto
konanim doS$lo k navySeniu mzdovych nakladov obce na zamestnanca K. A. spolu 0 415,05 eura.

Ku skutku pod bodom 3. svedkyna a poSkodena F.. L. A. v pripravhom konani vypovedala, Ze za
starostku obce bola zvolena 25. 1. 2014, od 13. 8. 2013 ako zastupkyna starostu prevzala obecny urad
po byvalom starostovi a odvtedy ho viedla. Ing. Vojtekovi mandat starostu zanikol driom 23. 12. 2012
po pravoplatnom odsudeni pre umyselny trestny &in, no on aj nadalej vystupoval ako starosta obce,
az do diha 12. 8. 2013, kedy bol Urad prevzaty za pritomnosti poslancov obecného zastupitelstva O.,



L., S., zamestnancov Uradu a P.. A. z Obvodného Uradu Liptovsky Mikula$ za asistencie policie. V
roku 2010 za starostovania D.. V. sa pre obec zakupilo osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia
Scout s pridelenym ev. &. LM 485 BX, ktoré vyuZzival vylu€ne D.. V. ako starosta a o jeho pouZzivani na
sluZzobné alebo sukromné ucely neviedol Ziadnu evidenciu, ako mu to vyplyvalo zo Smernice Obecného
uradu Demanovska Dolina €. 1/2009 o pouZzivani motorovych vozidiel, platnej od 1. 6. 2009. Na tomto
vozidle od jeho kupy az do 12. 8. 2013 najazdil 106.515 km, kofko na sluZzobné a na sukromné ucely
z dévodu neevidovania jazd nie je zrejmé. Nafta do vozidla bola tankovana D.. V. na benzinovych
Cerpadlach prostrednictvom obecnej platobnej karty a z nadrze v garazi obecného uradu. Zar. 2013 sa
do neho natankovalo cez karty 709,71 | nafty za sumu 1.321,15 eura a z nadrZe obecného uradu za
r. 2013 sa natankovalo 702 | nafty, teda spolu 1.411,71 | za rok 2013 za sumu zhruba 2.296,93 eura.
Ako sa dozvedela o rozhodnuti Krajského sudu v Ziline zo dita 17. 7. 2013, ktory potvrdil spravnost
pravoplatnosti trestného rozkazu, ktorym bol starosta odsudeny, si uZz nespominala, avdak od toho
datumu az do 12. 8. 2013 pouzival D.. V. aj sluzobné motorové vozidlo Obecného uradu Demanovska
Dolina Skoda Octavia Scout bez akéhokolvek pravneho titulu, pretoze starostom obce uz nebol a
o tejto skuto€nosti aj vedel. V uvedenom obdobi prostrednictvom platobnej karty, vydanej pre Obec
Demanovska Dolina k Uctu vo V. €. XXXXXXXX/XXXX za mesiace jul - august 2013 tankoval pohonné
hmoty cez tuto bankomatovu kartu dia 22. 7. 2013 na Cerpacej stanici Shell v Liptovskom Mikulasi za
sumu 82,70 eura, dia 2. 8. 2013 na Cerpacej stanici Tesco Liptovsky Mikulas za sumu 67,65 eura, dha 3.
8. 2013 na Cerpacej stanici OMV v Ruzomberku za sumu 65,97 eura a dfia 7. 8. 2013 na Cerpacej stanici
Shell Liptovsky Mikulas za sumu 67,03 eura, teda celkovo pre seba pouzil obecné finanéné prostriedky
vo vySke 283,35 eura. O tom, Ze zo strany D.. V. nebola k pouzivaniu sluzobného motorového vozidla
vedena prislusna evidencia sved¢i aj sprava hlavného kontroléra obce zo dfia 24. 9. 2013 za obdobie
od 1. 1. 2013 do 31. 8. 2013, ako aj Smernica o pouzivani motorovych vozidiel €. 1/2009 a jej doplnenie
platné od 1. 7. 2011. Kuzneseniu ¢. 44/2011 prijatému zasadnutim obecného zastupitelstva 20. 6. 2011
uviedla, Ze ak je v ilom uvedena osoba, ktorej je mozné predmetné vozidlo poZi¢at na sukromné ucely,
nemyslela sa tym v prvom rade osoba vtedajSieho starostu D.. V. a ak ina osoba, tak jedine taka, ktora
je zamestnancom obecného uradu a niekto iny mohol pouZit toto vozidlo len so suhlasom vtedajSieho
starostu, pritom nema vedomost’ o tom, Ze by toto vozidlo pouZil aj niekto iny zo zamestnancov Uradu
okrem D.. V., pretoZe ho pouzival vyluéne on. Od prevzatia obecného uradu sa nenasli Ziadne evidenéné
knihy jazd, resp. knihy k pouZivaniu uvedeného vozidla. KedZe neboli k dispozicii, tieto nemohli byt
poskytnuté ani hlavnému kontrolérovi.

Na hlavnom pojednavani vypovedala zhodne ako v pripravhom konani a dodala, Ze odmena starostu
hlavnému kontrolérovi obce bola poskytnuta svojvolne. Z toho, Ze bola vyplatena v hotovosti usudzuije,
Ze doslo k jej vyplateniu z pokladne. K otazke uétovania odmien odkazala na uctovnicku. V tom Case
vykonavala funkciu zastupkyne starostu obce. Ze by bola pritomna, ked sa udelovali si nepamatala. O
ich vyplateni sa dozvedela v auguste 2013, ked prebrali Urad a nasledne pri prezerani agendy. Nemala
vedomost, Ze by sa pocas jej pdsobenia hlavnému kontrolérovi vyplacala ina odmena. Reprezentacny
fond bol v rozpocte obce uréeny pre starostu v suvislosti s reprezentaciou obce. Jeho pouzitie kontroloval
hlavny kontrolér obce. V r. 2011 a 2012 boli na spolo€nom obede organizovanom starostom obce pri
prilezitosti Vianoc, za pritomnosti poslancov, zamestnancov obce a starostu. Ku konkrétnym osobam,
otazke rozdavania odmien a obdrZzania odmien jej osobou sa nevedela vyjadrit.

Platobnu kartu, ktord mal k dispozicii ako starosta, bola vyuZzivana na pohonné hmoty, ale aj dotacie
pokladne finan&nou hotovostou. Ako starostka obce ma taku istu kartu. Nemala vedomost, Ze by iné
osoby pouZzivali obecné motorové vozidlo, ak ho byvaly starosta dal niekomu na vyuZitie, bolo to na
fiom. O tom, Ze bol odsudeny sa dozvedela niekedy v marci - aprili 2013 z anonymu, ktory dostal
poslanec O., bol pri fiom priloZeny aj trestny rozkaz, na ktorom bola v pravom hornom rohu peciatka
pravoplatnosti, pravost' trestného rozkazu neskumali. Starosta sa k tomu nevyjadril, navzdjom spolu
nekomunikovali. Ako poslanci reagovali tak, Ze mu poslali vyzvu na odovzdanie uradu. Ako zastupkyna
starostu zvolala asi v aprili 2013 zasadnutie zastupitelstva, kde chceli prerokovat tieto otazky, rokovat
na obecnom urade im nebolo umoznené, pretoze ich starosta nepustil do priestorov, ked' sa ho poslanec
O. telefonicky dotazoval, preto zasadnutie uskuto&nili v nahradnych priestoroch. Osobné motorové
vozidlo bolo odovzdané 12. 8. 2013, kedy obzalovany najskér odiSiel z uradu, potom sa vratil, odovzdal
kfuce, platobnu kartu neodovzdal a ona ju potom vo V. zruSila. Prostriedky z nej uz po 12. 8. 2013
Cerpané neboli. Nakladanie s motorovym vozidlom obce uréuje smernica z r. 2009. Vedenie knihy jazd
zaviedla ona. Osoba, ktora pouzije motorové vozidlo na sukromné ucely ma zaplatit 10 % z nakupu
pohonnych hmét. Ci a ako byvaly starosta platil tieto zrazky sa nevedela vyjadrit, ale na zaklade
podkladov poskytnutych uétovni¢kou a na jeho ziadost o tom vydala ako starostka obce potvrdenie. Po
vrateni motorového vozidla bol odpisany stav tachometra. Pri zostatku pohonnych hmét odkazala na



knihu jazd, kde je zapisané prvé tankovanie po dni 12. 8. 2013, takze z toho by sa dal zostatok vy¢itat.
V ostatnych autéch, ktoré vlastni a pouZiva obec boli vedené knihy jazd, ale pri tomto aute Ziadnu knihu
nenasla, ani nejaké zaznamy, ¢i sa jazdy vykonali sluzobne alebo sukromne.

Svedok a poskodeny D.. P. O. (v ase skutkov poslanec obecného zastupitelstva obce Demanovska
Dolina) v pripravnom konani vypovedal, Zze od komunalnych volieb v r. 2010 vykonaval funkciu poslanca
obecného zastupitelstva obce Demanovska Dolina. Po€as vykonu mandatu starostu D.. P. V. dvakrat
udelil koncoro&nu odmenu hlavnému kontrolérovi obce K. A., a to v decembri 2011 vo vyske 100,- Eur a
v decembri 2012 vo vySke 150,- Eur, ktoré nikdy neboli predmetom rokovania obecného zastupitelstva
a neboli schvélené poslancami, pretoZe starosta o nich rozhodol svojvolne, bez vedomia poslancov aj
o ich vy8ke. Mal za to, Ze jeho pravo ako poslanca schvalovat odmenu hlavnému kontrolérovi podla
zakona o obecnom zriadeni, priznané vyluéne poslancom obecného zastupitel'stva bolo zmarené, &im
obvineny poskodil jeho prava a sp6sobil Skodu obci Deméanovska Dolina.

Na hlavnom pojednavani vypovedal zhodne a dodal, Ze poslancom obecného zastupitelstva bol v r.
2010 az 2014. Akym spdsobom doslo k vyplateniu tychto odmien sa nevedel vyjadrit. Ze by hlavnému
kontrolérovi obce na zastupitel'stve schvalovali odmenu si nepaméatal. Poukazal na to, Ze odmenu
hlavného kontroléra obce schvaluje obecné zastupitefstvo, navrhuju ju poslanci a hlavny kontrolor
zodpoveda poslancom, aj v r. 2011 a 2012 vedel, Ze pravo schvalovat odmenu patri obecnému
zastupitelstvu. Ci sa z&astnil viano&nych posedeni v r. 2011 a 2012 si nepamatal, odkazal na prezenénu
listinu, rovnako pri udelenych odmenach, ¢o by malo byt podchytené v mzdovych papieroch.

K motorovému vozidlu obce, ktoré bolo pridelené D.. V. ako starostovi vypovedal, Ze bolo kipené v r.
2010 a jeho pouZivanie sa riadilo smernicou z r. 2009. Zo sukromnych ciest uskutoénenych vozidlom
sa malo strhnat 10 % z jeho vyplaty. D.. V. neviedol knihu jazd, neboli evidované ani sukromné, ani
sluzobné cesty, ani cesty do zahranicia, takZze akym spdsobom to kontroloval kontrolér nevedel, pricom
hlavny kontrolér v auguste alebo septembri r. 2013 kontrolou skonstatoval, Ze nie st vedené knihy jazd,
kontrolu urobil na zaklade ich podnetu. O mozZznom zaniku mandatu starostu sa dozvedel z anonymu,
ktory mu niekedy zaCiatkom aprila 2013 priSiel na adresu, bolo v iom napisané, Ze V. bol trestnym
rozkazom odsudeny, bol pri iom odfoteny trestny rozkaz s dolozkou pravoplatnosti. Anonym priSiel iba
jemu. S tymto listom oboznamil poslancov a zvolali mimoriadne zastupitelstvo. V. ich nepustil na obecny
urad. On osobne tam bol, V. sa k nemu spraval arogantne, vyhodil ho odtial, takZze zasadnutie uskuto¢nili
v priestoroch hotela Tri studni¢ky a vyzvali ho na odstupenie. Nereagoval na to, nadalej sa spraval
ako starosta. Zo zapisnice, ktord odovzdali na obecny urad a bola zverejnena vyplyvalo, Ze ho vyzvali
na odstupenie. Starosta disponoval platobnou kartou na drobné nakupy, napr. pohonné hmoty, Ze by
ju vébec odovzdal, nevedel. K odovzdaniu vozidla doSlo 12. 8. 2013, kedy bol aj cely urad preberany
za Ucasti jeho, A., A. z Okresného uradu Liptovsky Mikula$ a policie, neskér priSiel aj poslanec L.. V.
najskér z obecného uradu odiSiel, neskér sa vratil, auto postavil pred obecny urad, kfi¢e im hodil na
stél. PociatoCny stav kilometrov zapisali.

Svedok a poskodeny D.. F.. D. S., C.. (v éase skutkov poslanec obecného zastupitelstva obce
Demanovska Dolina) v pripravhom konani vypovedal, Ze v komunalnych volbach v r. 2010 bol zvoleny
za poslanca obecného zastupitelstva obce Demanovska Dolina a koncoro€né odmeny, ktoré vtedajsi
starosta obce D.. P. V. v decembri 2011 a decembri 2012 udelil hlavnému kontrolérovi obce K. A. neboli
predmetom rokovania obecného zastupitelstva. O ich udeleni a vyske rozhodol svojvolne, bez vedomia
a suhlasu poslancov, napriek tomu, Ze pravo schvalovat odmenu hlavnému kontrolérovi je v zmysle
zakona priznané vyluéne poslancom obecného zastupitelstva, ¢im maril pravo dané zakonom jemu ako
vtedajSiemu poslancovi a tiezZ ostatnych poslancov a obci spésobil Skodu.

Na hlavhom pojednavani dodal, Ze si uz na presné okolnosti vzhfadom na odstup ¢asu nepaméata a
k spdsobu vyplatenia tychto odmien sa vyjadrit nevedel. V decembri 2011 a decembri 2012 patrila
pravomoc rozhodovat’ o odmene hlavného kontroléra obecnému zastupitel'stvu. Boli k tomu vypracované
zasady este za jeho starostovania. Ci sa v r. 2011 a 2012 zugastnil predviano&nych posedeni, kde sa
zamestnancom udefovali odmeny ani, ¢i dostal pozvanie na obecné zastupitelstvo v aprili, maji a auguste
2013 si nepamatal. K pouzivaniu osobného motorového vozidla byvalym starostom vypovedal, Ze ho
pouzival niekolko mesiacov napriek tomu, Ze uz mu skonc&il mandat, nakolko bol odsudeny. On to zatajil
a niekto s tym priSiel, boli tahanice okolo odovzdania uradu, doSlo k tomu za ucasti policie a o ostatné
veci sa on nezaujimal. Pri odovzdavani a preberani obecného dradu 12. 8. 2013 pritomny nebol.
Svedok a poSkodeny D.. T. L. (v €ase skutkov poslanec obecného zastupitel'stva obce Demanovska
Dolina) v pripravhom konani vypovedal, Ze v komunalnych volbach v r. 2010 bol zvoleny za poslanca
obecného zastupitelstva obce Deméanovskéa Dolina. VtedajSi starosta obce D.. P. V. v decembri 2011 a
decembri 2012 udelil hlavnému kontrolérovi obce K. A. viano&né odmeny, a to vo vyske 100,- a 150,-
Eur a konal svojvolne bez schvalenia tychto odmien poslancami. Ich schvalenie nebolo predmetom



rokovania obecného zastupitelstva, poslanci neschvalili ani ich vy8ku, preto mal za to, Ze uvedenym
konanim D.. P. V. jemu aj ostatnym vtedajSim poslancom znemoznil vyuZit ich pravo dané zakonom
rozhodovat’ o schvaleni odmien hlavného kontroléra, &im poskodil jeho pravo ako poslanca obecného
zastupitel'stva a spésobil Skodu obci Demanovska Dolina.

Na hlavhom pojednavani svedok k odmenam dodal, Ze pokial boli vyplacané, tak boli vyplacané aj
poslancom pri prilezitosti viano€ného posedenia. Pamatat’ si ich vySku, miesto a datum vyplatenia
nepovazoval za dblezité. Vedel, resp. predpokladal, Ze vSetci dostali obalky. Svoje peniaze rozdelil medzi
pritomnych, aby si kupili kavu, a pod. Ci sa niekto vtedy pytal na odmenu kontroléra uviest nevedel.
Mal vedomost o tom, ze pri pouzivani motorového vozidla starostom boli stanovené urdité pravidla,
starosta sa mal na pouzivani podielat’ urgitym percentom z nakladov na pouzivanie pre sukromné ucely,
k jeho vySke sa nevedel vyjadrit. Mandat poslanca vykondaval viackrat, a to aj pocas funkéného obdobia
D.. V.. Rozsah prav obecného zastupitelstva mu bol znamy. Odmenu kontrolérovi obce podla neho
navrhuje obecné zastupitelstvo. Nebol si isty, €i v €ase, ked bol poslancom obecného zastupitelstva
rozhodovali o nejakej odmene kontroldra, ale skér nie, ako ano. Hlavnym kontrolérom v tom obdobi bol
K. A.. Nemoznost navrhnut a hlasovat za to, by on subjektivne povazoval alebo sa citil dotknuty na
svojich pravach. Starostovi bolo ur€ite z obecného majetku zverené auto, asi aj telefon, €o dalSie si uz
nespominal. K nakupu pohonnych hmét vypovedal, Ze nafta sa nakupovala vo va¢Som objeme a starosta
mal zrejme aj kartu na tankovanie, nepreveroval to. Na uskladnenie nafty boli velké, asi 1000 litrové
sudy tak, aby to bolo ¢o najlacnejSie, kvoli spotrebe strojov v zimnej udrzbe. O zaniku mandatu starostu
sa dozvedel, ako poslanci o tom medzi sebou debatovali a od potvrdenia tejto informacie prestal chodit
na zastupitel'stva, ktoré zvolaval tento starosta. Pri odovzdavani uradu nebol. Poslancami obecného
zastupitelstva v tom obdobi okrem neho boli pani O., mozno S., na viacerych si uz nespominal. Na
svojich pravach sa citil byt poSkodeny, lebo ako zastupitelstvo mali o tejto otdzke rozhodovat. Bolo to
jeho pravo, hoci to nemusi povazovat za zasadnu vec. Je pravdou, Ze aZ po ¢ase, po vyuctovani sa
pravdepodobne zistilo, Ze boli nejaké peniaze kontrolorovi vyplatené. Subjektivne pre neho je to ujma
taka, Ze ak ako poslanec ma o nieCom rozhodovat, tak o tom chce rozhodovat. K vaznosti ujmy sa
nechcel vyjadrovat. Podl'a neho je to ujma jeho prav. Kto rozhodoval o odmenéach poslancov, nevedel,
ani ¢i niekto odmietal prijat obalku.

Svedok a poSkodeny P. V. (v Ease skutkov poslanec obecného zastupitelstva obce Demanovskéa Dolina)
v pripravnom konani vypovedal, Ze sa ako poslanec neciti byt poSkodeny, pretoZze odmeny kontrolérovi
obce sice schvaluje obecné zastupitelstvo, avdak v pripade odmien vyplatenych dha 19. 12. 2011 a
21.12. 2012 sa jednalo o koncoro¢né odmeny, ktoré boli vyplatené vSetkym zamestnancom obecného
uradu a takéto odmeny boli vyplacané aj v dobe, ked bol starosta obce pan S.. TaktieZ sa nejednalo
o Ciastky, pre ktoré by sa poslanci obecného zastupitelstva mali citit poSkodeni a iSlo o odmeny za
dlhodobu pracu v priebehu celého roka. Udelenie predmetnych dvoch odmien hlavnému kontrolérovi
nebolo predmetom rokovania obecného zastupitelstva obce, nebolo poslancami schvalené a starosta
obce ma svoj fond vo vySke 2.000,- Eur, priCom s pouzitim tychto prostriedkov mdze nakladat podla
vlastného uvazenia bez predchadzajuceho schvalenia poslancami obecného zastupitelstva.

Na hlavhom pojednavani svedok vypovedal zhodne a dodal, Ze v Case, ked bol poslancom obecného
zastupitel'stva obce Deméanovska Dolina, bol starostom obce Ing. V., poslancami boli aj S., L., O.a A..
Na internu upravu pravomoci a pdsobnosti a ich rozdelenia medzi obecnym zastupitelstvom a starostu
si nespominal. S pravnou Upravou vykonu mandatu poslanca obecného zastupitel'stva bol oboznameny.
Starosta obce mohol uzivat obecné auto a znasal 10 % nakladov, pohonné hmoty sa platili kartou. Nejaku
zasobu pohonnych hmét mal aj obecny podnik. Informaciu, ze D.. V. uz nie je starostom sa dozvedel
ustne od p. O. asi v marci alebo aprili 2011 (svedok si pomylil rok 2013), nepodnikol Ziadne kroky.
Na zasadnutia obecného zastupitel'stva chodil, kedZze tam bol s&dm, nebolo uznaSaniaschopné a preto
starosta nemal komu odovzdat urad. O inych zasadnutiach obecného zastupitelstva bol upovedomeny
len p. O., ini poslanci ho nekontaktovali. Ohladne prevadzky motorového vozidla patriacemu obci aj
k uhrade nakladov boli prijaté uznesenia. Je mozné, Ze aj uznesenie, ktoré umozfovalo jeho pouzitie
sukromnym osobam. Pri odovzdani motorového vozidla nebol pritomny. Bola zvolana verejna schddza
k zaniku mandatu starostu obce. VianoCny prispevok kontrolérovi obce bol odovzdany niekde na veCeri
za pritomnosti obecnych zamestnancov a poslancov, miesto si uz nepaméatal, ale bolo verejné a kazdy
dostal odmenu asi 150,- Eur. V suvislosti s konanim byvalého starostu sa necitil byt dotknuty.
Svedkynia F. F. (v ¢ase skutkov 1. a 2. referentka miestnych dani a poplatkov obce Demanovska
Dolina) v pripravhom konani vypovedala, Ze od decembra 2012 mala na starosti vedenie pokladne
obce. Potvrdila, Ze vydavkovy pokladniény doklad &. 1053/2012 vystavila ona a je na fiom jej podpis.
TaktieZ k nemu urobila prislusny zapis v pokladninej knihe &. |. 575948, pri tejto uctovnej operacii
sa jednalo o hotovostné vyplatenie odmeny hlavnému kontrolérovi obce K. A. vo vySke 150,- Eur, v



tom obdobi dostavali odmeny viaceri zamestnanci obce. Bud v ten deh alebo def predtym, priSiel
za nou vtedajSi starosta obce D.. P. V., ktory jej povedal, ktory zamestnanec dostane aku vySku
odmeny. Niekedy jej dal takyto pokyn Ustne, niekedy jej to dal rozpisané na papieri, ako to bolo v tomto
pripade si uz nespominala. Jednoznacne jej vSak dal pokyn vtedajSi starosta. Na zaklade jeho pokynu
pripravila obalky pre jednotlivych zamestnancov s prislusnou vyskou odmeny, podfa toho, ako jej to
starosta kazal, taktieZ vypisala vydavkové pokladni¢né bloky a nasledne starosta pripravené obalky s
odmenami pre zamestnancov, vratane pre hlavného kontroléra, od nej prevzal, podpisal jej vydavkové
pokladni&né doklady, bolo tomu tak aj v tomto pripade. Obalky s odmenami osobne odovzdaval starosta
na spoloénom obede, ktory sa konal asi 21. 12. 2012, ¢€i sa ho zuc€astnil aj K. A. alebo mu odmenu
odovzdal az nasledne, si uz nespominala. Zamestnancom, ktori odmeny prevzali, dala eSte podpisat
vydavkové pokladni¢né doklady, tak to bolo aj v pripade K. A.. Z dokladu €. 1053/2012, kde sa nachadza
jeho podpis je zrejmé, Ze si tuto odmenu prevzal. Pri udelovani mesaénych odmien zamestnancom
starosta vydaval pisomné ur&enie odmeny, aviak Ci to bolo aj pri viano&nych odmenach pre K. A. v r.
2011, 2012 uz nevedela uviest a nasledne pisomnu formu v dokladoch nenasla.

Na hlavnom pojednavani vypovedala zhodne a dodala, Ze na obecnom urade pracuje od januara 2011.
Pamatala si, Ze odmena hlavnému kontrol6rovi obce bola vyplatena ako vianoéna odmena. Peniaze na
tieto odmeny sa vyberali z pokladne, kazdy prijimatel musel podpisat vydavkovy pokladni¢ny doklad.
Pri priprave tychto odmien bola pritomna len v r. 2012, v r. 2011 nie, komu a v akej vy3ke bola udelena
odmena uz nevedela. Vydavkové doklady podpisané zamestnancami obce pri obdrzani odmien boli
uloZzené a archivované na obci. Vianocné odmeny boli zamestnancom odovzddvané na viano¢nych
obedoch, ktorych sa v r. 2011, 2012 zuc€astnili zamestnanci, poslanci, &i bol pritomny aj K. A., nevedela.
Zuckastiovala sa zasadnuti obecného zastupitel'stva ako zapisovatelka, & sa na nich schvalovali nejaké
odmeny, si uz nespominala. K spdsobu zdariovania tychto odmien sa nevedela vyjadrit. ZréZky z dévodu
zUdtovania pri pouziti motorového vozidla starostom boli robené ekondmkou. K odovzdaniu a prevzatiu
obecného uradu 12. 8. 2013 starosta priSiel neskor.

Svedok K. A. (v Case skutkov hlavny kontrolér obce Demanovska Dolina), v pripravhom konani
vypovedal, Ze asi do novembra 2013 bol zamestnancom obce Demanovska Dolina vo funkcii hlavného
kontroléra, do ktorej bol zvoleny na zasadnuti obecného zastupitefstva dria 21. 2. 2009. Niekedy v
decembri 2011 a decembri 2012 mu vtedajSi starosta obce, ako zamestnancovi obce udelil a v hotovosti
vyplatil viano&né odmeny, na ich vySku si uz nespominal. V tom &ase sa nezaujimal, i vyplatenie odmien
bolo schvalené obecnym zastupitelstvom, nakolko tieto dostavali aj ini zamestnanci a poslanci a starosta
obce mal v8eobecne zavaznym nariadenim schvalené, Ze bez suhlasu obecného zastupitelstva méze
disponovat s finanénymi prostriedkami obce do vysky 2.000,- Eur. V oboch pripadoch mu odmeny boli
vyplatené na spolo&nom obede, bud’ osobne starostom alebo pracovni¢kou uradu, ktora viedla pokladriu
a pri ich prevzati podpisal vydavkové pokladni¢né doklady, ku ktorym potvrdil, Ze sa na nich pri podpise
prijemcu nachadzaju jeho vlastnoru¢né podpisy. Ak je na tychto dokladoch uvedena suma 100,- a 150,-
Eur, tak odmeny v tejto vyske mu aj skuto€ne boli vyplatené.

Na hlavhom pojednavani dodal, Ze na Ciastocny uvazok pdsobil ako hlavny kontrolér obce v r. 2009
az 2013. Nezucastrioval sa na vSetkych zasadnutiach obecného zastupitelstva, len na tych, kde nie€o
predkladal. Vie, Ze odmeny maju byt schvalované obecnym zastupitel'stvom, ale viac sa o to nezaujimal.
Ci a ako boli odmeny, ktoré mu boli vyplatené zdanené, nevedel. Ku skutku ohfadne motorového vozidla
a platobnej karty sa nevedel vyjadrit, pretoZe to nekontroloval a nik to od neho ani nechcel. Obecné
zastupitelstvo schvalilo nejaky predpis o pouziti vozidla a evidencii jazd, ale kontrolou tychto veci ho
nepoverilo. V r. 2012 bola na zaklade anonymu vykonana kontrola hospodarenia v obci Narodnym
kontrolnym uradom, avSak nena$li Ziadne pochybenie alebo zIé nakladanie s prostriedkami.

Svedkynia D.. M. G. (v Case skutku 1. referentka miestnych dani a poplatkov obce Demanovska Dolina)
v pripravhom konani vypovedala, Ze do konca januara 2012 bola referentkou Obecného uradu obce
Demanovska Dolina. Mala na starosti vedenie pokladne. K vydavkovému pokladni¢énému dokladu &.
906/2011 vypovedala, Ze tento vystavila a je na fiom jej podpis, ako aj podpis vtedajSieho starostu D.. P.
V.. VSetky tieto vydavkové pokladniéné doklady mu davala podpisovat. Pri podpise prijemcu je podpis
K. A.. Podpisy oboch pozna. K tomuto dokladu urobila prislusny zapis v pokladniénej knihe na €. I.
1014683. Pri tejto uctovnej operacii sa jednalo o hotovostné vyplatenie odmeny hlavnému kontrolérovi
obce K. A. vo vySke 100,- Eur, ku ktorému dal pokyn D.. P. V.. Na konci roka udelil viano€né odmeny
aj ostatnym zamestnancom obce tak, Ze v ten den alebo niekedy pred nim jej dal pokyn na to, aby
jednotlivym zamestnancom pripravila odmeny, &i to bolo aj na nejakom papieri, kolko ma komu pripravit
si uz nespominala, avSak podla jeho pokynov ich pripravila do obalok, vypisala vydavkové pokladniéné
doklady, ktoré jej podpisal a schvalil. Nasledne na spoloénom obede boli obalky s odmenami odovzdané
jednotlivym zamestnancom, ktori prevzatie odmeny potvrdili na vydavkovych pokladniénych dokladoch



pri podpise prijemcu. Ci obalky odovzdavala ona alebo starosta si uz nepamatala. Takto prevzal odmenu
aj K. A.. Starosta pri udefovani mesa¢nych odmien zamestnancom obce jednotlivo vydaval pisomne
listinu o uréeni odmeny, v ktorej bolo uvedené komu a aki odmenu uklada. Tieto listiny sa zakladali po
jednotlivych mesiacoch spolu s ostatnou dokumentaciou suvisiacou so mzdami, &i takéto vydaval aj pri
ukladani viano¢nych odmien si uz nespominala.

Na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne a dodala, Ze na obecnom urade v obci Deméanovskéa
Dolina pracovala od decembra 2010 do januara 2012. Tieto konkrétne odmeny hlavného kontroléra
mala na starosti len v r. 2011, fyzicky boli vyplatené v hotovosti z pokladne, ak v nej bol dostatok
prostriedkov, ak nie, tak sa peniaze vytiahli z uc¢tu, dali sa do pokladne a tak boli vyplatené. Odmena sa
davala do vyplatnej pasky, ak sa vyplatila, v prisluSnom mesiaci sa aj zohladnila jej vyplata. Odmeny sa
vyplacali v istom, v hrubom sa zobrazili na vyplatnej paske. Starosta udeloval odmeny zamestnancom
obecného uradu takym spdsobom, Zze navrhol vo vySke sumy, ktora bola vyplatena. Su€astou toho bol
aj zapis, na zaklade akého ustanovenia zakona, za ¢o a kofko sa udefuje odmena. Tento zapis sa
pripojil ku konkrétnej mesacnej vyplate a mal byt ich su€astou. Odmena sa zahrnula do mzdy a zdanila
sa. Pri viano€nych odmenach to bolo inak, pretoze sa vyplacali v hotovosti a kedZe, napr. za mesiac
december, ak bola odmena vyplatena pred Vianocami, kedZe nebola spracovana mesac¢na mzda za
mesiac december, musela sa nasledne hodnota odmeny do hrubej mzdy navysit tak, aby sedeli odvody
a mzdové povinnosti. VySka odmeny, ktora bola navrhnuté a nasledne zohladnena v mzde je podfa toho
&i, zamestnavatel uréi, Ze je to odmena netto alebo brutto. Ci odmeny hlavnému kontrolérovi boli uréené
netto alebo brutto a ¢i na vianoénom obede v r. 2011 boli pritomni len zamestnanci alebo aj poslanci
obecného zastupitelstva, si uz nespominala. VyuzZivanie osobného motorového vozidla obce starostom
a zrazky zo sukromnych jazd vykonavala, a to na zaklade knihy jazd, kde starosta pisal datum jazdy,
kilometre, miesto odkial a kam sa jazda uskutoénila.

Svedok P. V. (v &ase skutku pod bodom 3. veduci zamestnanec obce Demanovska Dolina) v pripravnom
konani vypovedal, Ze pracuje ako udrzbar na Obecnom urade v Deméanovskej Doline a v r. 2013 aj v
mesiacoch jul a august bol zamestnany ako veduci verejnoprospesnych sluzieb, ktoré spadali pod Obec
Demanovska Dolina. Ako veduci mal na starosti prislusnu techniku, motorové vozidla, ktorymi sa robila
udrzba ciest, mostov, Cistenie chodnikov a pod. Obecny Urad mal k dispozicii aj garaz, v ktorej bola
umiestnena nadzemna tisiclitrova nadrz na motorovu naftu, vybavena tankovacou pistolou a meracim
zariadenim. K tankovaniu nafty do sluZzobnych vozidiel obecného dradu zaviedol zoSit na evidenciu
on sam, aby mnozstvo, ¢as a spOsob tankovania z tejto nadrze pri obecnom urade sedelo. Vozidla
netankoval vZdy len on, ale aj iny pracovnik uradu. Kazdy zamestnanec, ktory priSiel s vozidlom alebo
pracovnym strojom tankovat' naftu z nadrze, tankovanie sa zapisalo do evidenéného zoSita s ddtumom
tankovania, druh vozidla, mnozZstvo litrov a taktieZ prevzatie, teda dotankovanie nafty do stroja, zapis
vodi€ prislusného vozidla aj podpisal, zapisalo sa to aj do prevadzkovej knihy vozidla. Podla zaznamov
v predmetnom zoSite za obdobie 17. 7. 2013 do 12. 8. 2013 nebol D.. V. s tymto sluzobnym vozidlom
tankovat naftu z nadrze. Ak bol predtym dotankovat do tohto vozidla, ktoré viac-menej pouzival iba on,
tak sa mu dotankovalo, ziadal len dotankovat, viac sa nestaral, ani do evidenéného zoSita sa nepodpisal,
len povedal, Ze ho treba dat’ u¢tovnicke, aby sa vedelo kolko sa za mesiac dotankovalo. Do zoSita sa
podpisal len pracovnik, ktory auto tankoval. Knihu od vozidla pri tychto predchadzajucich tankovaniach
mu on, ak vozidlo tankoval, nezapisoval do prevadzkovej knihy, tuto knihu od vozidla nikdy nevidel a
¢i vbbec mal D.. V. a pouzival k tomuto vozidlu prevadzkovu knihu ani nevedel. M& vedomost, Ze pri
vSetkych ostatnych vozidlach a strojoch patriacich obecnému uradu prevadzkové knihy vozidiel boli
vedené, pretoZe zapisoval tankovanie nafty z nadrze aj do evidenéného zoSita.

Na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne a dodal, Ze garaz, v ktorej bola nadzemna nadrz na naftu
sluZila aj na gardZovanie vozidiel, napr. traktora. Do tejto mali pristup zamestnanci, dokonca starosta
nemal od nej kfu¢ a tankoval tam na poZiadanie. Ktori zamestnanci to boli v tom &ase, okrem neho,
uviest nevedel, menilo sa to. Udaje, ktoré sa uvadzali do zos$ita boli datum, kilometre a litraZ. Tieto Udaje
sa neoverovali, len to podpisal ten, kto tankoval.

Svedkynia D.. Q. G. (v Case skutku pod bodom 3. zamestnankyria obce Demanovska Dolina) v
pripravnom konani vypovedala, Ze od aprila do 30. 9. 2013 bola zamestnana na Obecnom Urade
Demanovska Dolina ako administrativna pracovni¢ka, mala na starosti mzdy zamestnancov aj starostu
obce. D.. P. V. mal predkladat’ kazdy mesiac bloCky z benzinovych ¢erpadiel za nakup pohonnych hmét
do sluzobného vozidla zn. Skoda Octavia Scout, ktoré realizoval prostrednictvom bankomatovej karty
alebo v hotovosti a predkladal ich preto, aby sa mu urobila zréZzka z nakupov pohonnych hmét vo vyske
10 % z jeho platu. Za tymto u€elom jej nikdy neboli predkladané podklady o tankovani z nadrze, ktora
bola v garazi pri obecnom urade, vzdy len blo¢ky o tankovani z benzinovych Eerpadiel, a to aj v obdobi
17. 7. 2013 az 12. 8. 2013. Okrem tychto blo¢kov jej nebola k vypoétu 10 % z nakupov pohonnych



hmot poskytnuta ani kniha jazd uvedeného vozidla, tuto nikdy nevidela, ani nevedela, ¢i bola k vozidlu
aj zavedena. Ostatni zamestnanci uradu pouZzivali osobné motorové vozidlo zn. VW Golf, ku ktorému
bola prevadzkova kniha, pretoZe ju pri jazde vypisovala. Z blo&kov z nakupenych pohonnych hmét sa
starostovi 10 % z celkovej sumy vo vyplatnej pasky zrazalo v kolénke zrazky a ku koncu kazdého
mesiaca D.. V. vyzyvala, aby jej blo€ky za nakup pohonnych hmot za prislusny mesiac dolozil. Nemala
doévod mu neverit, Ze nedodava vsetky podklady, pretoZe bol starostom obce.

Na hlavnom pojednavani dodala, Ze na obecnom urade bola zamestnana od 23. 4. 2013 do 30. 9. 2013,
do préace ju zaucala pani F., svoju pracu vykonavala tak, ako ju to ona naucila. Starostovi sa za pouzivanie
motorového vozidla robili zrazky vo vySke 10 % zo mzdy za pohonné hmoty. Jej boli predkladané len
blogky. Ci si starosta alebo niekto iny viedol nejaku evidenciu, nemala vedomost. O kauzu, ktora vznikla
v tom obdobi sa nezaujimala. Ohladne miesta zasob pohonnych hmét obce, teda o nadrzi v obci, nemala
vedomost a ani ju nemala odkial ziskat. Pokial v jej predoslej vypovedi bolo uvedené, Ze jej nikdy neboli
predkladané k tomuto odpoctu 10 % podklady o tankovani z nadrze, ktora bola v garazi pri obechnom
urade, poprela, Ze by tuto vetu pri vysluchu povedala, niekto ju tam musel dopisat, pretoZze o nejake;j
garazi nemala vedomost a urcite nikdy ni¢ také neuviedla.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 1. a 2. bol skutkovy stav preukazany nasledovnymi listinnymi dokazmi.

Z pracovnej zmluvy zo dna 21. 2. 2009 vyplyva, Ze medzi Obecnym uradom Deméanovska Dolina a K. A.
vznikol uvedenym driom pracovny pomer, ktorého naplfiou bol vykon funkcie kontroléra v zmysle zakona
€. 369/1990 Zb. s mesacnou mzdou 366,- Eur, ktora bola Dodatkom &. 1 k pracovnej zmluve zo dfia 1.
1. 2013 upravena na sumu 400,- Eur mesacne.

Z vyplatnych pasok v r. 2011 zamestnanca K. A. mal sud preukazané, Ze v decembri 2011 mu bola
vykazana odmena vo vySke 142,53 eura (vratane dane a odvodovych povinnosti), pri¢om je zrejmé, Ze
v polozkach hrubej mzdy, odvodov a dane zo mzdy doslo k navySeniu jednotlivych poloziek v decembri
2011 na sumu 686,22 eura (cena prace) oproti beznym kalendarnym mesiacom r. 2011 zo sumy 493,90
eura (rozdiel predstavuje 192,32 eura).

Z vyplatnych pasok a mzdovych listov v r. 2012 zamestnanca K. A. mal sud preukazané, Zze v decembri
2012 mu bola vykdzana odmena vo vySke 170,10 eura (vratane dane a odvodovych povinnosti), pri¢om
je zrejmé, Ze v polozkach hrubej mzdy, odvodov a dane zo mzdy doslo k navyseniu jednotlivych poloziek
v decembri 2012 na sumu 746,53 eura (cena prace) oproti beZnym kalendarnym mesiacom r. 2012 zo
sumy 523,80 eura (rozdiel predstavuje 222,73 eura).

Vyplatenim odmien v r. 2011 vo vySke 100,- Eur a v r. 2012 vo vySke 150,- Eur sa naklady obce
Demanovska Dolina na zaplateni dafiovych a odvodovych povinnosti z dévodu vyplatenia tychto odmien
hlavnému kontrolérovi navysili spolu o 165,05 eura.

Z listiny ,slub poslancov obecného zastupitel'stva“ zo dha 22. 12. 2010 mal sud preukazané, Zze v
Case skutku pod bodom 1. a 2., teda ku driu 19. 12. 2011 a 21. 12. 2012 funkciu poslancov obecného
zastupitelstva vykonavali P. V.M., D.. T. L., D.. F.. D. 8,C.,F.L.A.aD..P.O..

Z jednotlivych zdpisnic zo zasadnuti obecného zastupitelstva obce Demanovska Dolina konanych v
priebehu funkéného obdobia starostu obce D.. P. V., v rozhodnom obdobi, konkrétne zapisnic zo dha
23. 11. 2011, 18. 1. 2012, 1. 2. 2012, 28. 3. 2012, 26. 4. 2012, 6. 6. 2012, 5. 9. 2012, 24. 10. 2012,
21. 11. 2012 a 30. 1. 2013 nevyplyva skutoCnost, Ze by proces udelenia a schvalovania odmeny
hlavnému kontrolérovi, ako jej vySky za r. 2011 a 2012 bol predmetom rokovani a schvaleni poslancami
obecného zastupitel'stva. Uvedené skutoCnosti nevyplyvaju ani z vypovedi svedkov, ktori v rozhodnom
Case vykonavali mandat poslancov obecného zastupitel'stva.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 3. mal sud skutkovy stav preukazany tymito listinnymi dékazmi.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/132/2012 zo diia 28. 11. 2012 bol
obzalovany uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 22. 12. 2012. ObZalovanému bol uloZzeny pefiazny trest, ktory zaplatil
diia 2. 4. 2013. Proti tomuto trestnému rozkazu podal dfia 17. 4. 2013 na tento sud odpor, ktory
sud uznesenim zo dfia 5. 6. 2013 odmietol ako oneskorene podany. O staznosti obZalovaného proti
predmetnému uzneseniu Krajsky sud v Ziline dfia 17. 7. 2013 rozhodol tak, Ze ju zamietol. ObZalovany



podal dfia 20. 9. 2013 proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline &. k. 2Tos/58/2013-161 dovolanie, ktoré
Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 3 Tdo/61/2013 zo diia 20. 11. 2013 odmietol. Z oznamenia kancelarie
Ustavného sidu SR zo dila 4. 8. 2014 je zrejmé, Ze staznost D.. P. V., ktorou namietal porusenie jeho
zakladnych prav postupom Krajského stdu v Ziline vednom pod sp. zn. 2 Tos 58/2013 a jeho uznesenim
zo dia 17. 7. 2013, odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Z vypisov z Uctu vedeného vo V. banke, a. s. pod &. XXXXXXXX/XXXX, za mesiace august 2013 a
september 2013 vyplyva, Ze prostrednictvom debetnej platobnej karty do$lo k transakciam dna 22. 7.
2013 na Cerpacej stanici spolo€nosti SHELL Slovakia, s. r. 0., na Garbiarskej ulici v Liptovskom Mikulasi,
vo vysSke 82,70 eura, dia 2. 8. 2013 na Cerpacej stanici v Liptovskom Mikulasi spolo€nosti TESCO
STORES SR, a. s., vo vySke 67,65 eura, dfia 3. 8. 2013 na Cerpacej stanici spolo¢nosti OMV Slovensko,
s. r. 0., v Ruzomberku, vo vySke 65,97 eura a diia 7. 8. 2013 na Cerpacej stanici spolo¢nosti SHELL
Slovakia, s. r. 0., na Garbiarskej ulici v Liptovskom Mikulasi, vo vySke 67,03 eura.

Zo smernice obce Demanovska Dolina €. 1/2009 vydanie 2, doplnena o uznesenie OZ &. 43/2011 a
44/2011 z 20. 6. 2011, platnej od 1. 7. 2011, vztahujicej sa na stanovenie pravidiel pre pouzivanie
vozidiel zamestnancami Obecného uradu Demanovska Dolina vyplyva okrem iného, z bodu 6 okruh
zamestnancov Obecného uradu Deméanovskéd Dolina, ktorym moze byt poskytnuté motorové vozidlo k
pouzivaniu na sluzobné a sukromné ucely: starosta obce, kontrolér obce, prip. inym zamestnancom,
ktorym odsuhlasi obecné zastupitel'stvo. Rovnako z neho vyplyva, Ze pri pouzivani motorovych vozidiel
obce na sluzobné a sukromné ucely sa bude osobe uctovat 10 % zo spotrebovanych pohonnych latok
po mesa&nom zuctovani pohonnych latok na konkrétne vozidlo pri cestach v Slovenskej republike.
Odbornym vyjadrenim spolo€nosti IMPA Liptovsky Mikulas, s. r. 0., bola stanovena hodnota motorového
vozidla zn. Skoda Octavia Scout AC Kombi, zelena metaliza pastelova, ev. & LM 485 BX, rok vyroby
2011, VIN €. TMBKE6127B2079989, palivo motorova nafta ku driu 12. 8. 2013 najazdenych 106.515
km, vo vyske 12.560,- Eur. Z osvedCenia o evidencii predmetného motorového vozidla je zrejmé, Ze jeho
vlastnikom je obec Deméanovska Dolina.

Z potvrdenia obce Demanovska Dolina, vyplyva, Ze obec vykonala ostatné zrazky zo mzdy D.. P. V. vo
vySke 7,44 eura za jul 2013, za august 2013 nebola vykonana zrazka (kopie vyplatnych pasok, na ktoré
potvrdenie odkazuje neboli pripojené).

Zapisnicou vo veci odovzdavania uradu D.. P. V. zastupkyni starostu F.. L. A. zo diia 12. 8. 2013 za
pritomnosti F.. L.R. A, D.. P. O, D.. F. D. S., D.. T. L., X. 8.X,, F. F, Q. G., policie a pracovnikov
Obvodného uradu Liptovsky Mikulas P.. F. A.a D.. P. G. bolo preukazané, Ze obzalovany bol poslancami
obecného zastupitelstva listom vyzvany na odovzdanie symbolov obce, administrativnych veci a
ostatného hnutelného majetku obce, €o po dostaveni sa na obecny urad o 13.20 hod. odmietol a z
kancelarie odisiel. Nasledne o 15.15 hod. do garaze zaparkoval osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia Scout, pricom klu¢e neodovzdal. Poslanci za pritomnosti policie vozidlo otvorili, odpisali stav
tachometra (106.515 km). Doklady od vozidla a nahradné kluc¢e od vozidla boli uloZzené do trezoru
obecného uradu. Bankomatova karta nebola odovzdana. Obcou bolo potvrdené, Ze zostatok objemu
pohonnych hmét v nadrzi osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia Scout ku diu 12. 8. 2013
bol cca 50 litrov.

Podla § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ zakona ¢&. 138/1991 Z. z. o majetku obci, v zneni neskorsich
predpisov, organy obce a organizéacie su povinné hospodarit' s majetkom obce v prospech rozvoja obce
a jej ob&anov a ochrany a tvorby Zivotného prostredia. Organy obce a organizacie su povinné majetok
obce zveladovat, chranit a zhodnocovat. Su povinné najma udrziavat’ a uzivat majetok, chranit majetok
pred poSkodenim, zni€enim, stratou alebo zneuzitim.

Podla § 10 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, organy
obce su a/ obecné zastupitel'stvo, b/ starosta obce (dalej len ,starosta®).

Podla § 11 ods. 4 pism. j/ zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov,
obecné zastupitelstvo rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota obce, najma je mu vyhradené volit a
odvolavat hlavného kontroléra obce (dalej len "hlavny kontroldr"), ur€it rozsah vykonu funkcie hlavného
kontroldra a jeho plat, schvalovat odmenu hlavnému kontrolérovi.

Podla § 13 ods. 1, ods. 4 pism. e/ zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov, predstavitelom obce a najvy$Sim vykonnym organom obce je starosta. Starosta rozhoduje
vo vSetkych veciach spravy obce, ktoré nie su zakonom alebo Statutom obce vyhradené obecnému
zastupitel'stvu.



Podla § 13a ods. 1 pism. d/ zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov, mandat starostu zanika pravoplatnym odsudenim za umyselny trestny ¢in alebo pravoplatnym
odsudenim za trestny &in, ak vykon trestu odhatia slobody nebol podmienecne odlozeny.

Precinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 Trestného zakona, sa
dopusti ten, kto inému spdsobi malu Skodu tym, Zze porusi vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
ustanovenu povinnost alebo povinnost' uloZzenu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo vyplyvajicu zo
zmluvy opatrovat’ alebo spravovat cudzi majetok. Objektom trestného €inu je cudzi majetok (nielen veci,
ale aj dalSie majetkové hodnoty). Podstatou trestného €inu je konanie, ktorym vznika Skoda na cudzom
majetku, bez ohladu na to, & sa pachatel obohatil, alebo nie. Skodou sa rozumie akékolvek zmensenie
hodnoty opatrovaného alebo spravovaného majetku, vratane toho, ak nenastane obvykly prirastok na
majetku. Povinnost opatrovat’ alebo spravovat cudzi majetok maju osoby, ktoré su povinné spravovat
z8leZitosti inych oséb, pokial je vtom zahrnutd aj starostlivost o ich majetok alebo nakladanie s nim. Taka
povinnost mbze vyplyvat zo vSeobecne zavazného pravneho predpisu, z pravoplatného rozhodnutia
sudu, alebo zo zmluvy opatrovat alebo spravovat’ cudzi majetok. PoruSenie povinnosti opatrovat’ alebo
spravovat’ cudzi majetok spociva v tom, Ze pachatel kona v rozpore so vSeobecnym alebo konkrétnym
vymedzenim obsahu takej povinnosti. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel, ktory musi
zahffat aj poruSenie konkrétnej povinnosti opatrovat alebo spravovat cudzi majetok. Za Skodu v zmysle
tohto ustanovenia treba povaZovat tak Skodu materialnu, ako aj nemateriélnu.

Vykonanym dokazovanim, zhodnotenim vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti,
sud dospel k zaveru, ze skutky, ktoré su popisané vo vyrokovej ¢asti rozsudku sa stali, dopustil sa ich
obzalovany D.. P. V., ktory svojim konanim popisanym v bode 1. rozsudku naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty pokraovacieho precinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods.
1 Trestného zakona po subjektivnej stranke, ako aj objektivnej stranke, preto ho sud uznal vinnym z
jeho spachania.

Pri uznani viny pri skutku pod bodom 1. rozsudku sud vychadzal z pre€itanych listinnych dokazov, ale
aj z vypovedi svedkov F.. L. AH.,D.. T.L.,D.. P. O.,D.. F.. D. 8§,C.,P.V,FF.aD..MG..

Pri posudzovani zédkonnosti alebo protipravnosti konania obZalovaného nie je relevantnou otazkou v
tomto konani, &i si hlavny kontrolér obce odmenu za celoro€ne odvedenu pracu v prospech obce zasluZi
alebo nie, ako na to poukazoval obzalovany, ale to, aby navrhnutie, schvalenie a vyplatenie odmeny
hlavnému kontrolérovi obce prebehlo v sulade so zakonom, priom v tomto pripade bolo preukazané,
Ze tomu tak nebolo. Sud povaZzuje za potrebné poukazat’ na skutoénost, Ze hlavny kontrolér obce nie je
organom obce, ale je obligatéornym zamestnancom obce, z €¢oho nasledne vyplyva mnozstvo odliSnosti
v jeho pravnom postaveni, ale aj pri realizacii jeho uloh a zakonom zverenych kompetencii. Ma kfucové
postavenie v ramci vnutorného kontrolného systému obce. V nadvaznosti na uvedené zakonodarca
potom stanovil aj systém a mechanizmus, za dodrzania ktorého ma déjst k odmerfovaniu osoby, ktora
danu funkciu vykonava. Namietky a obranu obZalovaného spocivajucu v tom, Ze neslo o udelenie
odmeny hlavnému kontrolérovi, ale o poskytnutie ,viano¢ného prispevku®, sud povaZuje za ucelové. Zo
zmyslu a tu€elu zdkona o obecnom zriadeni pri priznavani a schvalovani akejkolvek odmeny (pefiazného
benefitu mimo mesacénej mzdy uréenej pracovnou zmluvou) hlavnému kontrolérovi obce je zrejmé, Ze na
uvedené nie je opravneny iny organ obce nez obecné zastupitelstvo, nech by bol lingvisticky nazov tohto
peniazného ocenenia prace hlavného kontroléra mimo jeho beznej mesacnej mzdy akykolvek (odmena,
prispevok, prémia, benefit, a s akymkolvek privlastkom viano&ny, koncorony, mimoriadny, atd.) a
zmenou zakonného nazvu ,odmena hlavnému kontrolérovi“ nemozno obist’ zakonné pravo rozhodnut
0 jej schvaleni priznané obecnému zastupitelstvu.

Rovnako neobstoji ani tvrdenie, Ze tento viano€ny prispevok bol vyplateny z reprezentaéného fondu
starostu, ktorym mohol obzalovany ako starosta nakladat’ podfa svojho uvazenia, pretoze jednak tieto
prostriedky neboli uréené na akékolvek pouZitie, ale na spotrebu v suvislosti s reprezentaciou obce
navonok a taktiez bolo vypovedami svedkyh F. a D.. G. preukazané, Ze k vyplate odmien doSlo v
hotovosti z pokladne obecného uradu, o ¢om svedCia aj prislusné zapisy v pokladni¢nych knihach.
Sam obZalovany pritom vypovedal, Ze prostriedky reprezentagného fondu boli k dispozicii na ucte, nie
v hotovosti. Svedkyria D.. M. G., ktord mala na starosti vedenie pokladne obce v r. 2011 potvrdila, Ze
odmenu a jej konkrétnu vySku pripravila do obalky na z&klade pokynu starostu (na formu pokynu si
uZ nespominala, pripustala, Ze jej dal na nejakom papieriku napisané, komu ma kolko pripravit). Z
jej vypovede tiez vyplynul mechanizmus, ktorym spracovala tieto odmeny pre zamestnancov, pretoze



sa vyplacali v hotovosti, musela sa nasledne hodnota odmeny do hrubej mzdy navysit' tak, aby sedeli
odvody a mzdové povinnosti. Svedkyna F. F., ktora mala na starosti vedenie pokladne obce v r.
2012 potvrdila, Ze na zaklade pokynu starostu (nespominala si uz, €i Slo o Ustny alebo pisomny
pokyn, pretoZze prax bola rézna), ktory jej povedal, ktory zamestnanec dostane, aku vySku odmeny,
tieto aj pripravila do obalky. Z oznamenia starostky obce v priebehu trestného konania je zrejmé, Ze
uréenie odmeny pisomnou formou pre hlavného kontroléra K. A. v dokladoch obce najdené nebolo. Z
uvedeného je mozné dostatone spolahlivo ustalit, Ze obZalovany udelil prislusnym pracovni¢kam ustny
pokyn na pripravenie odmeny hlavnému kontrolérovi v Cistej vySke 100,- Eur a 150,- Eur, ktora mu aj
bola v hotovosti vyplatena, o €om sved¢ia sumy uvedené na vydavkovych pokladniénych dokladoch
a vypovede svedkyn, ktoré odmeny pripravovali do obalok a aZ nasledne boli odmeny podrobené
dafiovému a odvodovému zataZeniu, o €om sveddia aj vyplatné pasky hlavného kontroléra za mesiace
12/2011 a 12/2012. V3etci zainteresovani rovnako potvrdili, Ze podpisy na vydavkovych pokladni¢nych
dokladoch pri preberani odmien v hotovosti v sumach 100,- Eur a 150,- Eur patria im, preto tato okolnost
ani nebola povazovana za spornu.

Starosta je najvy$sim vykonnym orgdnom obce, preto je povinny vykonavat svoju funkciu s ohfadom
na jej zaujmy. ObZalovany ako hlavny funkciondr obecnej samospravy bol povinny riadne pinit’ svoje
povinnosti a ochrafiovat zaujmy obce a Slovenskej republiky, Ustavu Slovenskej republiky, Ustavné
zakony, zakony a ostatné vSeobecne zavazné pravne predpisy, a to podla svojho najlepSieho vedomia
a svedomia. V sulade s uvedenymi zasadami obZalovany zloZil i sfub starostu. Podstatou tohto konania
nebolo hodnotenie vSetkych konani, ktoré obZalovany pocas vykonu funkcie starostu obce Demanovska
Dolina uskuto€nil, hoci z vyjadreni obZalovaného a niektorych svedkov vyplyva, Ze jeho pOsobenie
vhimali ako pozitivne a prospesSné pre obec, najmd s poukazom na zvySenie prisunu vyberanych
dani a poplatkov do obecného rozpoctu. Sud vSak médze posudzovat len zadkonnost skutkov, pre
ktoré bola podana obZaloba a na z&klade vykonaného dokazovania je povinny vyhodnotit, & konanim
obzalovaného popisanym v obZalobe doslo alebo nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty niektorého
trestného Cinu.

Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti pachatefa u Zalovaného pokraCovacieho pre€inu poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku sa vyZaduje umyselné zavinenie. Zo suhrnu dékazov mozno
jednoznalne vyslovit zaver o zavineni obzalovaného spocivajucom minimalne v nepriamom umysle
v zmysle § 15 pism. b/ Trestného zakona, pretoZe vedel, Ze svojim konanim méze poruSenie alebo
ohrozenie zaujmu chranenému zakonom spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.
Z vykonaného dokazovania preto jednoznalne vyplyva, Ze obzalovany ako starosta obce, ak bez
vedomia, suhlasu a schvélenia obecnym zastupitelstvom rozhodol o udeleni odmeny hlavnému
kontrolérovi obce a zaroven rozhodol aj o jej vyske, urobil tak svojvolne, a to v dvoch pripadoch dha
19. 12. 2011 vo vySke 100,- Eur a dfia 21. 12. 2012 vo vyske 150,- Eur, pricom v désledku dafiovych a
odvodovych povinnosti doSlo k navySeniu sumy 250,- Eur o sumu 165,05 eura, ¢im neopravnene zatazil
obecny rozpocet dalSimi vydavkami, spolu na sumu 415,05 eura, teda obzalovany vedel, Ze svojim
konanim mdze spbsobit obci Demanovska Dolina malu Skodu tym, Ze porusi vdeobecne zavaznym
pravnym predpisom (konkrétne ustanoveniami § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a/ zdkona o majetku obci)
ustanovenu povinnost’ opatrovat a spravovat cudzi majetok s odbornou starostlivostou, s &im bol aj
uzrozumeny a k takémuto poru$eniu povinnosti konanim z jeho strany aj do8lo, &im naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty pokragovacieho precinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 ods. 1 Trestného zakona, preto ho sud uznal vinnym z ich spachania.

KedZe skutok, pri ktorom doSlo k uznaniu viny je pravne kvalifikovany ako precin, sud bol povinny
zaoberat sa aj otazkou naplnenia materialneho korektivu podfa § 10 ods. 2 Trestného zakona. Sud
dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného, ktoré sa mu kladlo za vinu, bolo takej intenzity a bolo mozné
ho hodnotit' ako porusenie jeho povinnosti, ktoré malo za nasledok poruSenie povinnosti opatrovat a
spravovat cudzi majetok a spdsobenie malej Skody na cudzom majetku, &im mal naplnenie materialneho
korektivu podfa § 10 ods. 2 Trestného zakona z pohladu zavaznosti jeho konania so zretelom na spésob
vykonania ¢&inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bolo spachané, mieru zavinenia pachatela, za
preukazany.

Precinu poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 Trestného zakona, sa dopusti ten, kto inému
spOsobi vaznu ujmu na pravach tym, Zze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl. Toto
ustanovenie chrani iné neZ majetkové prava jednotlivca (napr. v oblasti rodinnych vztahov, pracovnych
vztahov a pod.), ako aj prava pravnickych oséb, kolektivnych organov vratane Statu. Z hladiska
objektivnej stranky tohto trestného inu sa vyZaduje spésobenie vaznej ujmy na pravach konanim, ktoré
ma povahu podvodného konania. Vaznu ujmu na pravach treba hodnotit podla okolnosti pripadu, najma



podla toho, o aké prava iSlo, aka bola intenzita sposobenej ujmy, s akymi nasledkami a pod. Podvodné
konanie, t. j. uvedenie do omylu alebo vyuZitie omylu, méZe smerovat nielen proti poSkodenému, ale
aj proti inej fyzickej alebo pravnickej osobe, resp. proti organu a pod. Uvedenim do omylu sa rozumie
také konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoénym stavom veci. Pri
vyuziti omylu iného pachatel sam k vyvolaniu omylu neprispel, ale po zisteni omylu iného a v pri¢innom
vztahu k nemu konal tak, aby inému spésobil vaznu ujmu na pravach. Subjektom tohto trestného €inu
méze byt ktokolvek. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie (§ 15).

K otazke trestnej zodpovednosti obZalovaného pre skutok pod bodom 2. obZaloby €. 1Pv 243/14/5505-9
zo dia 8. 7. 2014, ktorym sa mal obZalovany dopustit pokratovacieho pre€inu poskodzovania cudzich
prav podla § 375 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, sud pri ustaleni skutkového stavu vychadzal z
vypovedi svedkov F.. L. A, D.. T.L.,, D.. P. O, a D.. F. D. 8., C.., ktori uviedli, Zze takymto konanim
obzalovaného ako byvalého starostu sa citili poSkodeni, resp. ukrateni na svojich pravach poslancov
obecného zastupitelstva rozhodnut o urcitej otazke, ktora im bola zverena zakonom, hlasovanim.
Svedok P. V. sa naopak necitil byt konanim obZalovaného poskodeny. Sud je toho nazoru, Ze pri
tom, &i bola alebo spésobena ujma na cudzich pravach nemozno prihliadat len na subjektivhe pocity
poskodenej osoby, ale aj na spdsob zasahu, a &i tymto zasahom obZzalovaného objektivne doslo k
spbsobeniu ujmy. Z listinnych dékazov je zrejmé, Ze odmeny pre hlavného kontroléra obce v r. 2011 a
2012 v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o obecnom zriadeni mali byt predloZené na prerokovanie
a schvalenie obecnému zastupitelstvu, no v désledku svojvofného konania obZalovaného ako starostu
sa tak nestalo. Sud mal taktiez spolahlivo preukazané, ktoré osoby v rozhodnom obdobi ku dfiu 19. 12.
2011 a 21. 12. 2012 vykonavali mandat poslancov obecného zastupitelstva Demanovskej Doliny a maju
vo vztahu k precinu poSkodzovania cudzich prav procesné postavenie poskodeného.

Z vykonaného dokazovania je nespornym, Ze pokial obZalovany ako starosta obce sam, bez schvalenia
obecného zastupitelstva opakovane rozhodol o udeleni odmeny kontrolérovi obce, jednotlivym
poslancom obecného zastupitelstvaD.. T.L.,D..P.O.,D..F..D.S.D.,C.., P. V., F.. L. A. protipravne odfal
pravo hlasovanim rozhodnut o schvaleni odmeny kontrolérovi obce. Podla § 11 ods. 4 pism. j/ zakona
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, obecné zastupitelstvo rozhoduje o
z&kladnych otazkach Zivota obce, najma je mu vyhradené volit a odvolavat’ hlavného kontrol6ra obce,
urcit rozsah vykonu funkcie hlavného kontroléra a jeho plat, schvalovat odmenu hlavnému kontrolérovi.
V suvislosti s pravnou kvalifikaciou protipravneho konania obZalovaného ako pokra¢ovacieho precinu
poskodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. b/ Trestného zadkona, nevyhnutnym predpokladom
pre trestnost’ konania obZalovaného je skuto¢nost, Ze k naplneniu objektivnej stranky tohto trestného
¢inu sa zaroven vyzaduje spésobenie vaznej ujmy na pravach, pri€om vaznu ujmu na pravach treba
hodnotit' predovietkym so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu, na povahu spbsobenej ujmy
a na vzniknuté nasledky. Zohladniac tieto kritéria na dany pripad nemozno dospiet k zaveru, Ze
by obzZalovany protipravnym konanim popisanym v obZalobe spésobil poslancom na ich pravach
vaznu ujmu, teda za situacie, ked protipravnym konanim obZalovaného bolo poslancom obecného
zastupitelstva odfiaté na konci roku 2011 pravo rozhodovat o schvaleni odmeny kontrolérovi obce vo
vySke 100,- Eur a o rok neskdr na konci roku 2012 o schvaleni odmeny kontrolérovi obce vo vyske
150,- Eur, nemoZzno uvaZovat o vaznej ujme na pravach poslancov obecného zastupitelstva, ako na to
poukazuje obzalovany. Obhajoba argumentovala, Ze nedoslo ani k ukrateniu prav, ani k vaznej ujme
na pravach poslancov obecného zastupitelstva, pretoze poslanci boli pritomni odovzdavania odmien
na vianoCnych posedeniach a nikto z nich udelenie odmien hlavnému kontrolérovi nenamietal. Za
existujucej dokazne;j situacie zhodnotenim v8etkych dbkazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti,
sud pri viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu v otdzkach hmotného aj procesného prava,
dospel k zaveru, Ze skutok pod bodom 2. obZaloby sa sice stal, av$ak konanie obZalovaného nenapifia
vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty Zalovaného precinu, a to objektivnu stranku pokracovacieho
precinu posSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona z dévodu absencie
vaznej ujmy na pravach poslancov obecného zastupitel'stva, preto skutok nie je trestnym &inom a z toho
dovodu sud obzalovaného D.. P. V. spod obZaloby v tejto Casti podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku
oslobodil.

Precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto neopravnene pouziva cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené. Kvalifikovana
skutkova podstata uvedeného trestného €inu sa naplini, ak je spachany vo vztahu k motorovému vozidlu
vacsej hodnoty alebo takym &inom pachatel spésobi va&siu Skodu (podla § 125 ods. 1 Trestného zakona
veta druha, Skodou vac3ou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy 266,- Eur).



Objekt tohto trestného €inu je vlastnictvo veci, pokial ide o opravnenie vec uzivat a mat ju v drzbe formou
prechodného pouzivania zvereného cudzieho motorového vozidla. Predmetom Gtoku je zverené vozidlo.
Objektivna stranka trestného €inu spociva v prechodnom pouZzivani zvereného motorového vozidla,
ide teda o tzv. spreneveru Gzitku. Ide o Umyselny trestny &in (§ 15). Umysel musi zahfiat' prechodné
pouZzivanie zvereného motorového vozidla, vratane zameru vratit vozidlo jeho majitefovi, resp. aspon
umoznit, aby bolo jeho dispoziéné pravo obnovené. Pachatefom médze byt iba ten, komu bolo vozidlo
zverene.

Precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec,
ktora mu bola zverend, a spbsobi tak na cudzom majetku Skodu malu. Objektom tohto trestného
¢inu je vlastnictvo veci. Predmetom utoku je cudzia vec, ktora bola pachatefovi zverena. Objektivna
stranka spocCiva v konani pachatefa, ktorym si neopravnene prisvoji vec jemu zverenu, spbsobi
Skodlivy nasledok, teda Skodu aspofi mali na cudzom majetku a medzi tymto protipravnym konanim
a spdsobenou Skodou existuje pri€inna suvislost. Zverenou vecou sa rozumie vec vo vlastnictve ingj
osoby, ktori ma pachatel na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia urcitych
uloh podra dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavazkom pouzit’ ju len na dohodnuty Gc&el alebo podla
dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit. V zmysle tohto ustanovenia je vec zverena pachatelovi,
ak je mu odovzdana do faktickej moci (do drzby) s tym, aby s vecou nakladal uritym spésobom. Zo
subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel, ktory spravidla vznikne aZ neskér, nie hned pri zvereni veci.
Ak Uumysel pachatefla vratit peniaze je zavisly od buducej neistej udalosti, ku ktorej mbze, ale tiez
nemusi dojst, potom kona s vedomim, Ze mbze naplnit znaky trestného &inu sprenevery podfla § 213,
formou eventualneho Umyslu v zmysle § 15 pism. b/ Trestného zakona. NeskorSie vratenie pefiazi je iba
nahradou Skody spbsobenej trestnym &inom. Podla § 125 ods. 1 Trestného zékona veta prva, Skodou
malou sa rozumie S$koda prevySujuca sumu 266 eur.

Pri posudzovani otazky viny obZalovaného v pripade skutku, ktory bol predmetom pévodne obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ €. 1Pv 289/14/5505-11 zo dfia 25. 9. 2014, ktorym
mal obZalovany spachat pokragovaci precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona a pokraCovaci precin sprenevery podla § 213 ods.
1 Trestného zakona, sud vychadzal jednak z precitanych listinnych dékazov - vypisov z u¢tu vedeného
v prospech obci a odborného vyjadrenia, ktoré stanovilo hodnotu motorového vozidla, ale aj z vypovedi
svedkov F.. . A, D..T. LA.,D..P.O.,D..F.D.S.,C.,P. V., P.V.aD..Q. G.H., ale najma doplnil
dokazovanie precitanim Upravy zakonnej sudkyne vo veci 1T/132/2012 a oznamenim Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ zo diia 26. 2. 2014 Obvodnému oddeleniu PZ Liptovsky Mikulas.

Vlastnictvo motorového vozidla mal sud preukdzané z osvedZenia o evidencii motorového vozidla,
z ktorého vyplyva, Ze jeho vlastnikom je Obec Demanovska Dolina, tuto okolnost nenamietal ani
obzalovany. Kvalifikaény znak va¢sej hodnoty cudzieho motorového vozidla bol relevantne preukazany
odbornym vyjadrenim, ktoré stanovilo jeho hodnotu na 12.560,- Eur (va&Sej hodnote zodpoveda v zmysle
§ 125 ods. 1 Trestného zakona suma najmenej 2.660,- Eur). Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti
pachatela sa u oboch Zalovanych precinov vyZaduje umyselné zavinenie. Svedkyra F.. A., su€asna
starostka obce, potvrdila, Ze po datume 12. 8. 2013 nedoslo k pouZitiu uvedenej platobnej karty a zo
Ziadneho dbkazu nevyplyva, Ze by obZalovanym doslo k nakupu pohonnych hmoét po datume 7. 8. 2013
(sédm uvadzal, Ze platobnu kartu, kedZe bola vystavena na jeho meno, fyzicky zlikvidoval dfia 10. 8.
2013).

Z listinnych dbékazov vztahujucich sa na konanie Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/132/2012
bolo preukdzané, Ze obZalovany ako starosta obce bol odsudeny za umyselny trestny &in trestnym
rozkazom zo dfia 28. 11. 2012, na ktorom je vyznacena pravoplatnost diiom 22. 12. 2012, kedy mu
zanikol mandat starostu obce s poukazom na ustanovenie § 13a ods. 1 pism. d/ zakona &. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov, napriek tejto skutoénosti obZalovany nadalej disponoval
platobnou kartou a motorovym vozidlom zn. Skoda Octavia Scout, ktoré mu boli zverené do uzivania
v suvislosti s vykonom funkcie starostu. Vypovedami byvalych poslancov obecného zastupitelstva
svedkov F.. A, D.. O., D.. L., D.. F.. S. a P. V. bolo preukazang, Ze tito sa o zaniku mandatu starosti
dozvedeli najneskor v aprili 2013, kedy poslanec O. obdrzal anonym s pravoplatnym trestnym rozkazom,
pravdivost’ tejto skuto€nosti si niekto z nich aj overoval na Okresnom sude Liptovsky Mikula$. Zaroven
podnikli kroky na odstranenie tohto protipravneho stavu (zvolanie zasadnutia obecného zastupitelstva
v aprili 2013), priom z vypovede svedka D.. O. vyplynulo, Ze obZalovaného za tymto u&elom
kontaktoval, domahal sa konania zasadnutia obecného zastupitelstva v budove obecného uradu, no
obzalovany sa vo€i nemu spraval arogantne, vyhodil ho a zasadnutie obecného zastupitel'stva v budove



obecného uradu neumoznil. Poslanci obecného zastupitel'stva obZalovaného vyzvali na odstupenie, na
¢o nereagoval a nadalej sa spraval ako starosta. Je zrejmé, Ze obZalovany v uvedenom obdobi (po
dni 22. 12. 2012) vykonaval pravomoc a pdsobnost’ starostu obce sice bez pravneho titulu, vo svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani obZalovany tiez pripustil, Ze zaplatenim pefiazného trestu dna 2.
4. 2013 sa chcel vyhnut nariadeniu ndhradného trestu odfiatia slobody a ziskat' tak ¢as pre dalSie
formy napadnutia vtedy pravoplatného rozhodnutia. Tuto €ast jeho obrany nemozno spochybnit, pretoze
vo veci podal proti trestnému rozkazu odpor a nasledne po odmietnuti odporu uznesenim, podal proti
tomuto uzneseniu staznost, o ktorej rozhodoval krajsky sud.

K riadnej vedomosti obZalovaného o existencii pravoplatného odsudenia za iumyselny trestny &in sud
na zaklade pokynu odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni vykonal dalSie dokazovanie na podklade
navrhu prokuratora.

Z obsahu spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas zn. 1T/132/2012 mal sud preukazané, Ze uznesenie
Krajského sudu v Ziline &. k. 2Tos/58/2013-161 zo dia 17. 7. 2013, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o
odmietnuti odporu obzalovaného D.. P. V. proti trestnému rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 1T/132/2012 zo diia 28. 11. 2012, ktorym bol uznany za iného zo spachania umyselného trestného
¢inu v désledku €oho obZalovanému zanikla funkcia starostu, bolo vyhldsené na neverejnom zasadnuti
(dia 17. 7. 2013) a na zaklade kancelarskej Upravy na €. |. 166 spisu malo byt okrem inych doru€ované
toto uznesenie ods. D.. P. V. a jeho obhajcovi. Z pripojenej doru¢enky vyplyva, Ze predmetné uznesenie
bolo obhajcovi JUDr. Jifimu Martausovi (prostrednictvom splnomocnenca) doru€ené dna 30. 7. 2013. Z
rukou pisanej poznamky na uvedenej kancelarskej Uprave tiez mozno zistit, Ze doru¢enka od ods. D..
P. V. sa nachadza na €. |. 187 spisu. Z kancelarskej upravy zakonnej sudkyne na €. I. 187 v3ak vyplyva
pokyn na doru€enie vyjadrenia prokuratora k dovolaniu ods. D.. P. V. v tejto trestnej veci a z pripojene;j
doru€enky je zistitelné, Ze spolu s tymto vyjadrenim bolo ods. D.. P. V. doru€ované aj predmetné
uznesenie Krajského sidu v Ziline, ktoré si prevzal difa 25. 10. 2013. Uvedenl skutoénost potvrdzuje
aj oznamenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/132/2012 zo dha 26. 2. 2014 adresované
Obvodnému oddeleniu PZ Liptovsky Mikula$, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze uznesenie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 2Tos/58/2013 zo diia 17. 7. 2013 bolo odstidenému D.. P. V. dorugené dria 25. 10.
2013. Z vykonanych dbkazov je sice zrejmé, Ze obhajcovi obZalovaného bolo uznesenie odvolacieho
sudu doru¢ené uz diia 30. 7. 2013, &im by mohol obZalovany uz v uvedeny def nadobudnut vedomost’
o existencii definitivneho pravoplatného rozhodnutia o jeho odsudeni za umyselny trestny ¢in a zaniku
funkcie starostu obce, avSak takato subjektivna vedomost nebola preukdzana Ziadnym objektivnym
dbkazom a i8lo by len o domnienku alebo o Spekulativne a ni¢im nepreukazané tvrdenie, ktoré
nepreukazuje ani objektivnu ani subjektivhu vedomost obZalovaného o existencii tohto rozhodnutia v
obdobiod 17.7.2013 do 12. 8. 2013 a je na preukézanie naplnenia subjektivnej stranky pokraovacieho
pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism.
¢/ Trestného zakona a pokracovacieho precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného
z&kona, u obzalovaného nepostacujucim.

Za existujucej dékaznej situacie zhodnotenim vSetkych dbékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnej
suvislosti, sud dospel k zaveru, Ze skutok pévodne pod bodom 3. obZaloby sa sice stal, av3ak
konanie obZalovaného nenapifia vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty Zalovanych preginov, a to
subjektivnu stranku precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods.
1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona a precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zékona, u oboch
z dévodu absencie umyselného zavinenia, preto skutok nie je trestnym ¢inom a z tohto dévodu sud
obZalovaného D.. P. V. spod obZaloby aj v tejto €asti podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodil.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najma zo zasad upravenych v ustanoveni
§ 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy, ako aj skuto¢nost,
Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze v mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne, komisiou verejného
poriadku su¢asného obecného zastupitel'stva jeho spravanie prerokované nebolo, v obci ma prihlaseny



trvaly pobyt, na ktorom nebyva. Je vlastnikom viacerych ubytovacich zariadeni v obci, ktoré prevadzkuje,
poplatkové a dafiové povinnosti si riadne a v€as plni. Podla evidencie priestupkov bol v rokoch 2014
az 2019 10-krat postihnuty pre spachanie priestupkov porusenim pravidiel cestnej premavky, ktoré boli
vyrieSené uloZenim blokovych pokut v réznych vySkach. V registri trestov ma 8 zéznamov, pri v3etkych
sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, pretoZe aj pefazny trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikul&$ sp. zn. 1T/28/2014 zo diia 14. 9. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 2To/8/2017 zo dfia 15. 3. 2017, zaplatil.

Obzalovany D.. P. V. sa dopustil pre€inu porudovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 ods. 1 Trestného zékona, u ktorého zakon stanovuje trestni sadzbu trestu odriatia slobody az
na dva roky. Prihliadnutim k ustanoveniu § 38 ods. 2 Trestného zdkona na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, sud zistil, Ze obZalovany pred spachanim tychto
skutkov neviedol bezuihonny Zivot, pretoZe sa dostal do rozporu so zakonom v priestupkovej rovine a bol
opakovane odsudeny, avSak vzhfadom na osved&enie sa a zahladenie odsudeni ich sud nehodnotil ako
pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona. Pofah&ujuca okolnost nebola zistend
Ziadna.

Sud s poukazom na osobu pachatela, vacsi Easovy odstup a okolnosti spachania skutku, jeho zavaznost
a spbsobeny nasledok vyhodnotil, Ze dostatoénym a primeranym prostriedkom na dosiahnutie ucelu
trestu bude predstavovat uloZenie periazného trestu a jeho vySku stanovil na 600,- Eur. Zaroveri sud
obligatérne ustanovil nahradny trest odnatia slobody na 2 mesiace pre pripad, Ze by vykon pefiazného
trestu mohol byt Umyselne zmareny (t. j. ak pefiazny trest nebude zaplateny). Druh aj vymera uloZzeného
penazného trestu v spojeni s nahradnym trestom odfatia slobody zodpovedaju potrebam generalne;,
ako aj individualnej prevencie a su dostatoénym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu.

Vzhladom na oslobodzujuci vyrok rozsudku pre konanie pod bodom 3/, za ktoré si poSkodena uplatnila
nahradu Skody, sud v sulade s ustanovenim § 288 ods. 3 Trestného poriadku obligatérne o naroku na
nahradu Skody rozhodol tak, Ze poskodenu Obec Demanovska Dolina odkazal s uplathenym narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Podkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mézZe podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

V Liptovskom Mikulasi, dria 23. septembra 2019



