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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava 1V, v konani pred sudkyriou Mgr. Ivanou Fekete, v spore Zalobcu: Univerzitna
nemocnica Bratislava, ICO: 31813861, so sidlom Pazitkova 4 Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, D., o zaplatenie 20 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 10 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 10 eur od 18.01.2022 do zaplatenia a sumu vo vySke 10 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 10 eur od 25.01.2023 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud nepriznava zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou (navrhom na vydanie platobného rozkazu) zo dria 01.03.2023 sa Zalobca vogi Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 10 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 10 eur
od 18.01.2022 do zaplatenia a sumu vo vyske 10 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 10 eur od 25.01.2023 do zaplatenia.

2. Zalobca zalobu odévodnil skutkovymi tvrdeniami podla § 150 Civilného sporového poriadku
(dalej len "C.s.p.") pricom uviedol, Zze Zalobca ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti poskytol
Zalovanému o$etrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku Univerzitnej nemocnice Bratislava
—Nemocnica Ruzinov dna 18.12.2021 a dna 11.12.2022, na zaklade ¢oho vznikla zalovanému povinnost’
uhradit’ v zmysle ¢&lanku Il zakona €. 577/2004 Z. z. rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzane;j
na zéklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti zakonny poplatok v sume 10 euro za kazdé o$etrenie v Ustavnej pohotovostnej
sluzbe. Zalobca vystavil zalovanému za poskytnuti zdravotnl starostlivost diia 18.12.2021 faktaru
€. XXXXXXXXXX na sumu 10 euro so splatnostou dha 17.01.2022 (dalej len ,Faktura 1%), ktora
Zalovany prevzal v def oSetrenia. Nasledne bola Zalovanému Faktura 1 zaslana spolu s vyzvou zo
dna 24.01.2022 na Ghradu zakonného poplatku za navstevu Ustavnej pohotovostenej sluzby. Zalovany
zaékonny poplatok doposial neuhradil. Dalej Zalobca vystavil Zalovanému za poskytnutd zdravotnu
starostlivost’ dfia 11.12.2022 faktaru

€. XXXXXXXXXX na sumu 10 euro so splatnostou dria 24.01.2023 (dalej len ,Faktara 2%), ktora bola
Zalovanému zaslané spolu s vyzvou zo dfia 27.12.2022 na uhradu zakonného poplatku za navstevu
Ustavnej pohotovostenej sluzby. Zalovany zakonny poplatok doposial neuhradil. Zalobca si spolu s
diZnou sumou uplatnil zakonné uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne z dlznych sum, podla § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania s uhradenim sumy 10 eur
podfa faktury €. XXXXXXXXXX splatnej dria 17.01.2022 a sumy 10 eur podla faktiry €. XXXXXXXXXX
splatnej dna 24.01.2023.



3. Zalobca na preukazanie svojich spolkovych tvrdeni spolu so Zalobou predloZil nasledovné listinné
dokazy: fakturu &. XXXXXXXXXX, fakturu €. XXXXXXXXXX, Vyzvu na uhradu zakonného poplatku za
navstevu Ustavnej pohotovostenej sluzby zo dia 24.01.2022 a Vyzvu na thradu zakonného poplatku
za navstevu Ustavnej pohotovostenej sluzby zo dita 27.12.2022 s dorugenkou.

4. Okresny sud Bratislava Ill vo veci samej rozhodol v skratenom konani platobnym rozkazom zo dfia
26.04.2023, sp.zn. 16C/14/2023-13, ktory sa vSak nepodarilo Zalovanému dorudit do vlastnych rik a
preto ho sud podfla § 266 ods. C.s.p. uznesenim zo dfia 07.08.2023, sp.zn. B3-16C/14/2023-20, zrusSil.

5. Podla § 167 ods. 1 C.s.p. ak sud neodmietol Zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni konania,
doruc¢i Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych rik.

6. Podfa 167 ods. 2 CSP, spolu s doru€enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote urlenej
sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil doékazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

7. Sud v ramci pripravy pojednavania podla § 156 a nasl., § 167 a nasl. C.s.p., dorucil Zalovanému
do vlastnych ruk 01.12.2023 (&l. 26 spisu) Zalobu spolu s prilohami, poudenim o procesnych
pravach a povinnostiach stran sporu a uznesenim podla § 273 C.s.p. zo dia 20.10.2023, sp.zn.
B3-16C/14/2023-24, ktorym vyzval Zalovaného na vyjadrenie v lehote 15 dni podla § 167 ods. 2 C.s.p.,
s poucenim o nasledkoch v pripade nesplnenia uloZzenej povinnosti a to aj bez nariadenia pojednavania
(0 moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie podla § 273 C.s.p.). Zalovany sa k Zalobe a jej priloham
v sudom stanovenej lehote a ani neskér, nevyjadril.

8. Podla § 137 pism. a) C.s.p., Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

9. Podla § 273 C.s.p., sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

10. Podla § 219 ods. 3 C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. Rozsudok pre zmes$kanie Zalovaného (tzv. kontumacny rozsudok) predstavuje procesnu sankciu
za pasivitu Zalovaného v konaniach o zalobe podla § 137 pism. a) C.s.p. (0 splnenie povinnosti),
spocivajucu v nesplneni povinnosti tvrdenia a ddkaznej povinnosti (§ 273 C.s.p.), alebo sankcia
za to, Ze sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany
bez toho, Ze by svoju nepritomnost ospravedinil v€as a vaznymi okolnostami a napriek tomu, Ze
v predvolani na pojednavanie bol Zalovany o nasledku nedostavenia sa vratane mozZnosti vydania
rozsudku pre zmeskanie pouceny (§ 274 C.s.p.), za predpokladu su¢asného navrhu Zalobcu pritomného
na pojednavani, aby sud o Zalobe rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie. Rozsudok
pre zmeskanie sa nevydava po Standardnom vykonani dokazovania ani po pravnhom posudeni veci,
preto odévodnenie tohto rozsudku obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod
vydania rozsudku pre zmeskanie. Sud teda v odévodneni uvedie €¢oho sa Zalobca domahal a splnenie
predpokladov pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie.

12. Z uvedeného vyplyva, ze predpokladmi pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného podla
§ 273 C.s.p. su (1) doruCenie Zaloby Zzalovanému do vlastnych ruk, (2) doru€enie uznesenia podla §
167 ods. 2 a 273 C.s.p. zalovanému do vlastnych ruk, ktorym Zalovanému sud uloZi povinnost v uréenej



lehote pisomne vyjadrit’ sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju
obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni s pou¢enim
Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti, vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmes8kanie a (3) nesplnenie uloZenej povinnosti sidom v uzneseni bez vazneho dovodu.

13. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami, pouenim a uznesenim
podla § 167 ods. 2 v spojeni s § 273 C.s.p. riadne doru€ena do vlastnych ruk dra 01.12.2023,
pricom Zalovany sa v sudom stanovenej lehote a ani do rozhodnutia sudu k Zalobe nevyjadril, boli
splnené predpoklady pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného podfa § 273 C.s.p..

14. Podfa § 2 ods. 21 zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 576/2004 Z.z.*) ustavna pohotovostna sluzba je zdravotna starostlivost, ktorou sa zabezpeduje
nepretrzita dostupnost’ Ustavnej starostlivosti v nemocnici.

15. Podla § 7 ods. 5 zdkona €. 576/2004 Z.z. v ramci Ustavnej starostlivosti v nemocnici sa poskytuje
ustavna pohotovostna sluzba najmenej v rozsahu verejnej minimailnej siete poskytovatefov.

16. Podla § 9a ods. 1 zakona & 576/2004 Z.z. ustavna pohotovostna sluzba poskytovana
poskytovatelom Ustavnej starostlivosti v nemocnici sa poskytuje ako

a) urgentna zdravotna starostlivost’ na urgentnom prijme 1. typu8f) alebo na urgentnom prijme 2. typu8f)
alebo

b) zdravotna starostlivost v ambulancii Ustavnej pohotovostnej sluzby.

17. Podla § 38 ods. 1 zakona €. 577/2004 Z.z. rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
z&klade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti (dalej len ,zdkon ¢&. 577/2004 Z.z.“) na zaklade verejného zdravotného poistenia sa pine
alebo Ciasto€ne uhradzaju sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti 4) v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom.

18. Podla § 38 ods. 2 zdkona &. 577/2004 Z. z. sluzby podfa odseku 1 sa plne alebo &iasto&ne uhradzaju
z verejného zdravotného poistenia, len ak suvisia so zdravotnou starostlivostou plne alebo Ciasto¢ne
uhradzanou na zaklade verejného zdravotného poistenia.

19. Podla § 38 ods. 3 pism. c) zakona €. 577/2004 Z. z. ak sa poistencovi poskytuje zdravotna
starostlivost’ plne uhradzana alebo Ciastoéne uhradzana na zaklade verejného zdravotného poistenia,
poistenec uhradza, ak nie je oslobodeny od Uhrady podla odseku 8, spracuvanie udajov zistenych
pri poskytovani ambulantnej starostlivosti v ramci zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby, ambulantne;j
pohotovostnej sluzby a Ustavnej pohotovostnej sluzby.

20. Podla § 38 ods. 8 pism. c) zakona &. 577/2004 Z. z. od povinnosti uhrady podla odseku 3 pism. c)
je oslobodeny poistenec, ak mu bola poskytnuta zdravotna starostlivost v ramci

a) ambulantnej pohotovostnej sluzby v suvislosti s Urazom bezprostredne po jeho vzniku; to neplati,
ak uraz vznikol preukazatefne v dosledku uzitia alkoholu, inej ndvykovej latky alebo lieku uzitého inym
spbsobom, ako bolo odporuéené lekarom,

b) ustavnej pohotovostnej sluzby v suvislosti s urazom bezprostredne po jeho vzniku; to neplati, ak
uraz vznikol preukazatelne v dosledku uzitia alkoholu, inej navykovej latky alebo lieku uZitého inym
spbsobom, ako bolo odporuéené lekarom,

) ustavnej pohotovostnej sluzby a poskytovanie zdravotnej starostlivosti trvalo viac ako dve hodiny,

d) ambulantnej pohotovostnej sluzby a nasledne bol poistenec prijaty do Ustavnej starostlivosti,

e) ustavnej pohotovostnej sluzby a nasledne bol poistenec prijaty do ustavnej starostlivosti,

f) ambulantnej pohotovostnej sluzby alebo Ustavnej pohotovostnej sluzby, ak je poistenec maloletym
dietatom a o poskytnutie zdravotnej starostlivosti Ziada zariadenie, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu alebo organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately,23a)

g) ustavnej pohotovostnej sluzby, ak ide o nositela ocenenia najmenej zlatej Janského plakety,

h) ustavnej pohotovostnej sluzby, ak ide o poskytovanie zdravotnej starostlivosti v suvislosti s
tehotenstvom,



21. Podfla § 38a ods. 6 pism. a) zadkona &. 577/2004 Z.z. pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v
ramci Ustavnej pohotovostnej sluzby je vyska uhrady poistenca za sluzby podfa § 38 ods. 3 pism. c),
ak poistenec nie je oslobodeny od povinnosti Uhrady podla § 38 ods. 8 pism. ¢) 10 eur, ak v pismene
b) alebo pismene c) nie je uvedené inak.

22. Podla § 559 Obcianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

23. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u&innom od 01. 02. 2013 vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

26. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola v obdobi od 16.03.2016 do 26.07.2022
vo vyske 0,00 %, tzn. a potom vySka urokov z omeskania k 1. diiu omeskania Zalovaného po splatnosti
faktary

€. 1032104323, tzn. diha 18.01.2022 a po splatnosti faktury €. 1032205011, tzn. dfia 25.01.2023 bola
5,00 % roc¢ne.

27.Podfa § 275 C.s.p., odévodnenie rozsudku pre zmeskanie zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

28. Sud podla § 219 ods. 3 C.s.p. oznamil dfia 12.01.2024 na uradnej tabuli a webovej stranke sudu
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na defi 25.01.2024 o 11:20 hod., €. dveri 122 (pracovisko
Prokofievova &. 6-12, 852 38 Bratislava), teda v lehote najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku,
ktorym Zalobe podfa § 137 pism. a) C.s.p. o na uhradu zakonného poplatku 10 eur za kazdé oSetrenie
na Ustavnej pohotovostenej sluzbe spolu so zakonnymi trokmi z omeskania v celom rozsahu vyhovel
v zmysle citovanych ustanoveni, a to rozsudkom pre zmeskanie podla § 273 C.s.p..

29. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. O naroku na nahradu trov konania, rozhodol sud v sulade s principom zodpovednosti za vysledok
sporového konania podla § 255 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého vznikol narok na ich nahradu Zalobcovi,
ako plne uspesnej strane sporu. Sud Zalobcovi v8ak narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko
mu Ziadne trovy konania nevznikli (nebol zastupeny advokatom a ani nebol zataZzeny poplatkovou
povinnostou z dévodu oslobodenia celého sudneho sporu od poplatkovej povinnosti podfa § 4 ods. 1
pism. ¢) zakona €. 71/1992 Zb.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, € mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



