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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov, sudcom JUDr. Marekom Bujiidkom, v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného JUDr. Katarinou
Hegedii$ovou, advokatkou, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava - Karlova Ves, ICO: 42 185
190, proti zalovanej X. J., K.. XX X.XXXX, O. S. XXX/XX, XXX XX J., R. W., pravne zastupenej JUDr.
Petrom Vachanom, advokat, so sidlom Pavla Mudrotia 1191/5,010 01 Zilina, ICO: 42 350 026, zaplatenie
zmluvného uroku a poplatkov, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100% o ktorych vyske bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom stde diia 16.04.2019 si Zalobca uplatnil voéi Zalovanej néarok na
zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 70% ro&ne, poplatkov za upomienky v sume 300,- eur, zmluvnej
pokuty vo vySke 33,- eur a urokov z omeSkania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy
o spotrebitelskom uvere zo diha 20.04.2015, €. 808801215, Zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanej,
ako dIznikovi, uver vo vySke 400,- eur, kiory sa Zalovana zaviazala vratit a zaplatit odplatu pri
poskytnuti finan€nych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym uverom. Odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov je vo vySke 112,- eur a urok vo vyske 70% roéne z poskytnutého uveru. Termin
konecnej splatnosti bol dohodnuty na 20.04.2016. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia
spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa Zalobca
a Zalovana dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu €iastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve
o spotrebitelskom Uvere, Zalovana sa zavazuje Zalobcovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 33,- eur.
Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok,
¢im porusila dojednania predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a stratila vyhodu splatok, Zalobca
vyzval Zalovanu na uhradu jej zavazku. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitel'ského
uveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa zalovana zaviazala uhradit
Zalobcovi za kazdd zaslanu upomienku giastku 30,- eur, t. j. celkom vo vyske 300,- eur. Zalovana
doposial uhradila Zalobcovi sumu vo vySke 547,73 eura.

2. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila. Vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. d), |) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tUveroch G&inného v &ase podpisu zmluvy a preto je beziroéna a bez poplatkov. Dalej
uviedla, Ze odplata vo vySke 112,- eur je uréena nespravne, pretoze odplata ma byt ur€ena percentualny
vyjadrenim a v zmysle citovaného ustanovenia méa zahffiat' aj zmluvny urok, v konéenom dosledku teda
zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o odplate. Zmluva zarover obsahuje aj nespravny udaj o RPMN v



neprospech spotrebitela. Zalovana vzniesla namietku premléania, kedZe v danom pripade odplata vo
vySke 122,- eur prevySuje dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods.
4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke ro€ne, zmluva o Uvere je neplatny pravny ukon. Nakoniec uviedla,
Ze Zalobca neskumal bonitu Zalovane;j.

3. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej nevyjadril.
4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobca a zalovana uzatvorili dha 20.04.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere (dalej len
ako ,Zmluva®“), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 400,- eur, ktory sa
zaviazala Zalovana vratit' a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so
spotrebitelskym Gverom, €o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu
392,- eur, t.j. spolu zaplatit’ celkovu Ciastku vo vyske 792,- eur do 20.04.2016.

6. Podla bodu 2 Zmluvy odplata pri poskytnuti pefaznych prostriedkov je vo vySke 112,- eur (dalej
len ,odplata®), ¢o predstavuje rocnu percentualnu mieru nakladov (RPMN) vo vyske 28%, ktora sa
vypocitava v zmysle zakona o spotrebitelskych Uverov podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru a ktoru spotrebitel berie na vedomie.

7. Podla bodu 3 zmluvy si strany dohodli urok vo vyske 70% ro&ne, €o predstavuje sumu 140,- eur.
8. VySka priemernej RPMN je 25,88%.

9. Podla zaloby Zalovana uhradila Zalobcovi celkovo sumu 547,73 eura.

10. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

11. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom od
01.04.2015 do 30.09.2015 (dalej len ako ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods.1,5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podla § 54 ods. 1,2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni uginnom od 01.04.2015 do 29.09.2015 (dalej len ako ,ZoSU*). Tento zakon v § 1 ods. 2
definuje spotrebitelsky Uver, ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme pézZicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut



finan€nymi prostriedkami v hotovosti. Podfa § 2 pism. d/ tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

15. Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

16. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

17. Podria § 9 ods. 2 pism. d) k), I) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto nalezitosti: meno, priezvisko, datum narodenia,
rodné €islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela, ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov, vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

18. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

20. Podrla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom od 01.01.2015 (dalej aj ako ,nariadenie viady SR &. 87/1995
Z.z.*), Odplatu pri poskytnuti pefaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria Urok, poplatky a akékolvek
iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré si dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a
ktoré su spojené s poskytnutim pernaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna
dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

22. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej ro¢ne;j



percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzicke roCne. Na ucely

tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

23. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

24. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

25. Posudzovany pravny vztah strdn je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky tver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovana
v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v reZime spotrebitel'ského prava. Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat’ neprijatelné podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa pod sankciou ich absollutnej neplatnosti.

26. Vykonanym dokazovanim hodnotiac ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba nie je dévodna.

27. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia Uroku vo vyske 70% roéne, poplatkov vo vyske
300,- eur, zmluvnej pokuty vo vySke 33,- eur a uroku z omeskania. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili diia 20.04.2015 zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej
uver vo vySke 400,- eur, ktory sa zaviazala zalovana vratit a zaplatit’ odplatu pri poskytnuti finanénych
prostriedkov a Urok spojeny so spotrebitelskym uverom, ¢o v pripade riadneho splatenia uveru v
dohodnutom termine predstavuje sumu 392,- eur, t.j. spolu zaplatit' celkovu Ciastku vo vyske 792,- eur
do 20.04.2016. KedZe ide o spotrebitel'ski zmluvu tuto zmluvu sud ex offo podrobil kontrole, ¢i obsahuje
vietky zakonné nalezitosti vyzadované pravnou uUpravou v €ase uzavretia zmluvy. Po preskumani
predmetnej zmluvy sud dospel k zaveru, Ze v zmluve je uvedena nespravne rocna percentualna miera
nakladov (RPMN) v neprospech spotrebitela. V zmluve je uvedend RPMN vo vySke 28% a podla
bodu 2 zmluvy by mala odplata predstavovat RPMN. V bode 3 zmluvy je v8ak samostatne vycisleny
urok a v bode 1 zmluvy je uvedené, Ze spotrebitel sa zaviazal vratit Zalovanému poskytnuty uver a
zaplatit' odplatu pri poskytnuti finan&nych prostriedkov a Urok spojeny so spotrebitelskym Uverom. Podla
§ 19 ods. 2 ZoSU na ugely vypod&tu roénej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitel'skym uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ za
nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere, a inych poplatkov
okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kiipu tovaru alebo uskuto¢nenie sluZieb bez
ohladu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Ndklady na vedenie U¢tu, na ktorom
sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s Gverom, ak otvorenie U&tu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli
zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve
uzavretej so spotrebitelom. Podla § 2 pism. g) ZoSU celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok. Z tychto citovanych ustanoveni nepochybne vyplyva, Ze do vypoctu RPMN
za zahffia aj urok, a preto RPMN nemdze byt nizSia ako urok, ktory je v tomto pripade 70%. Sud
poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu Zilina 10Co/672/2014, ktory uviedol: ,V hodnote RPMN
za uver su zahrnuté v3etky naklady spotrebitela v suvislosti s poskytnutym averom. Jednou z poloziek
tychto nakladov je urok za poskytnuty Gver, ktorého percentualnym vyjadrenim je Urokova sadzba.
Okrem uroku mdézu medzi naklady Uveru patrit r6zne poplatky (napriklad za poskytnutie Uveru, za
spravu uctu), poistenie Uveru a podobne. Je zrejmé, Ze pokial sa v zmluve uvadza hodnota Urokovej
sadzby uveru, hodnota RPMN za uver nem0ze byt od nej niZSia, méZe byt minimalne rovnaka“ Podla
online kalkulacky pre vypocet RPMN na stranke <http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn>.
pri zadani vstupnych udajov vychadza RPMN pre dany spotrebitelsky aver vo vySke 94,09%.



28. Zmluva dalej neobsahuje datum narodenia Zalovanej podia § 9 ods. 2 pism. d) ZoSU.

29. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beztroény a bez poplatkov
ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d) a je v zmluve o
spotrebitelskom uvere uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela. KedZe zalobca si v konani
uplatnil narok na zaplatenie urokov a poplatkov, pricom sud Uver posudil za bezuroény a bez poplatkov,
sud Zalobu v &asti urokov a poplatkov zamietol.

30. Sud taktiez dodava, Ze ak by aj zmluva obsahovala vSetky nalezitosti podla zakona o
spotrebitelskych Gveroch, tak Zaloba by bola v €asti urokov poplatkov nedévodna z dévodov uvedenych
v bode 31 a nasledujucich rozsudku.

31. Strany si v zmluve dohodli urok vo vySke 70%, pricom tento je v rozpore s dobrymi mravmi.
Dobré mravy mozno stotoznit’ so vSeobecne spoloensky uznavanymi zasadami konania v pravnom
styku /poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spésob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti
ucastnikov obcianskopravnych vztahov/. Za pravny ukon prie€iaci sa dobrym mravom treba povazovat
pravny ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hfadiska v spolo€nosti previadajucich mravnych
zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fudmi / pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo
137/2003/. Podla udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri
spotrebitelskych uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci april 2015 pri iveroch od 1 do 5 rokov
na urovni 10% roéne. Dohodnuté vySka urokov 70% ro¢ne uvedena v zmluve podstatne sedemnasobne/
prekraCuje priemernu urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitefskych uveroch poskytovanych
domacnostiam v mesiaci april 2015. Nebankovy subjekt pri poskytovani uverov sice podstupuje vyssiu
mieru rizika, ¢o sa odraza aj vo vyske uroku, av8ak dohodnuta vySka urokov /aj ked vy$Sia ako pri
bankach/ musi byt stale suladna s pozZiadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého
Uzerného uroku. DIZnik uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o Urokoch prevazne z dévodov svojej inak
neriesitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vdeobecne uznavanym vztahom medzi fludmi, aby
veritel' v takejto situacii poskytoval diZznikovi neprimerané uroky. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na
Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo dna 05.11.2014, ktory uviedol: ,VySka
zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer arokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako
100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov
za uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval
sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru
urokov na trhu pri porovnatelnom uvere (v tom Case 12,67 % rocne). V tejto suvislosti odvolaci sud
zaroven zdorazfiuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat,
a preto sud prvého stupfia nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 %
ro¢ne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost
totiz spésobuje znaénu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitefa v zmysle § 53
ods. 1, 5 Obcgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vyske Urokov ako
absolutne neplatnu.“ Vzhladom na vySSie uvedené sud teda dospel k zaveru, Ze dohodnuta Urokova
sadzba vo vyske 70% ro&ne je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto €asti je zmluva v zmysle §
41 OZ neplatna.

32. Pokial ide o poplatky za upomienky k tomu sud poukazuje na pravny zaver vysloveny v rozsudku
Krajského sudu v PreSove 6Co 126/2012. Podla neho v spotrebitel'skych veciach poplatky za upomienky
umoznuju ziskat’ na ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevysuje skuto€né vydavky Zalobcu
za upomienku. Zakon za prisluSenstvo pohladavky oznaluje ndklady na uplatnenie pohladavky.
Predpoklada teda presné vydavky. Ani pokial ide o 8kodu, ktoru by veritefovi bolo dévodné priznat
pre poruSenie povinnosti zo zmluvy, nemozno veritelovi priznat' viac ako skutoénu ujmu, &i usly
zisk. PausSalna vySka poplatku za upomienku bez transparentného vypoctu skutoénych nakladov
plne zapada do definicie neprijatefnej zmluvnej podmienky. Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti
zo dia 21.11.2017, sp. zn. 17Co0/115/2017 uviedol: ,poplatok za upomienku, vyzvu nembze mat
sankény charakter, v opaénom pripade by totiz mal povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, ¢o je vo
vztahu k spotrebitefovi neCestné, netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je pridanie blizSie
neSpecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Je za hranicou
rozumného usudku, aby poplatok vo vy8ke 15 Eur, 30 Eur sledoval vydavky spojené s vyhotovenim
a zaslanim upomienky. Poplatok za upomienku nemozno chapat ani ako poplatok za sluzbu, plnenie,



ktoré je poskytované spotrebitelovi“. Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti zo dria 22.05.2014,
sp. zn. 9Co0/350/2012 uviedol: ,Odvolaci sud zastava nazor, Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou je
podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabSejzmluvnej strany, hrubu nerovnovahu.
Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr.
neprimerana sankcia za poruSenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v
rozpore s ratio legis" zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeskania
nad limit podla nar. vl. 87/1995 Z. z.) . Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je aj podmienka, ktora
vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a
sluZi v skuto€nosti zadujmom dodavatela (tzv. tedria skutoného plnenia spominana najCastejSie v
suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Gverovych vztahoch).Preto zhodne so sudom prvého stupnia
za neprijatelnd povaZuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku v predmetnej pravnej veci, ktora vyjadruje
finanény z&vazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej strdnke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s
poplatkami v spotrebitefskych Gverovych vztahoch)®. TaktieZ je potrebné dodat, Ze Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal vznik zavazku Zalovanej hradit’ Zalobcovi upomienky vo vyske 30,- eur, spolu
300,- eur. Zalobca ziadnym spdsobom nepreukézal, aby upomienky boli Zalovanej zasielané. Preto je
Zaloba v tejto ¢asti nedévodna.

33. Pokial ide o odplatu tuto sud vyhodnotil ako neplatnt z dévodu rozporu s § 39 OZ. Podla § 53
ods. 6 OZ, nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustni odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. odplatu
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria Urok, poplatky a akékolvek iné odplatné
plnenia alebo iné naklady, ktoré s dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s
poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. V bode
2 zmluvy je samostatne vycislena odplata vo vySke 112,- eur, pricom vSak do odplaty nie je zahrnuty
urok vycisleny vo vyske 280,- eur. Odplata teda predstavuje sumu 392,- eur, t.j. 98% uveru a nie
sumu 112,- eur. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&Zi¢ke roéne. Podla suhrnnych informacii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2015 bola priemerna RPMN pri
spotrebitelskych tveroch od 1 do 5 rokov vo vySke do 1500 eur vo vySke 25,88%, dvojnasobok je teda
vo vySke 51,76%. Z uvedeného vyplyva, Ze RPMN dojednana Zalobcom (94,09%, nie 28%) presahuje
zakonnu odplatu za Uver viac ako dvojnasobne. Takéto dojednanie o odplate podla sudu hrubo odporuje
dobrym mravom a je v rozpore s § 39 OZ, a preto v tejto Casti je zmluva v zmysle § 41 OZ neplatna.

34. NavySe zalobca si uplatriuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a preto je nutné
vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné
vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. OZ, ZoSU a dalsie.
Zalovana v konani namietala, Ze Zalobca neskimal jej bonitu. Bolo preto na Zalobcovi, aby tento
preukazal, Ze bonitu Zalovanej nalezite skumal, Ze si spinil povinnost’ vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1
ZoSU. Zalobca v$ak v konani nepredlozil Ziadne dékazy vo vztahu k otazke skimania bonity Zalovanej,
a preto neuniesol d6kazné bremeno v tom, i postupoval s odbornou starostlivostou. Za tychto okolnosti
teda sud dospel k zaveru, Ze Zalobca zjavne nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1
ZoSU, ale naopak, tieto svoje povinnosti porusil, ked riadne neskumal schopnost Zalovanej splacat
spotrebitel'sky Gver, &im su naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie podra § 11 ods. 2 ZoSU druha
veta, t.j. Ze aver je bezuroCny a bez poplatkov.

35. Zalobca si v konani vodi Zalovanej uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 33 eur,
ktoru v Zalobe nijako nekonkretizoval. Podla zmluvy: ,Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak spotrebitef
neuhradi celkovu Ciastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere, spotrebitel sa
zavazuje zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 33,- eur. Sud preskumal predmetnu zmluvnu pokutu a dospel
k zaveru, Ze takto dojednana zmluvna pokuta je neplatna, kedZe je zjavne dojednana v neprospech
Zalovanej ako spotrebitela, a to z dévodu toho, Ze vébec nezohladhuje diZku omeskania /méze ist
napriklad len o jeden deri/ a ani sumu, s ktorou je diznik v ome8kani /mdze ist napriklad len o sumu 0,01
eura/. Takto pausalne dohodnutd zmluvna pokuta je podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi /§
3 0s. 1 OZ/ a teda neplatna. NavySe Zalobcovi by vznikol narok na zmluvnu pokutu iba v pripade, ak by
Zalovana nezaplatila celkovu €iastku Uveru vo vySke 792,- eur. Spotrebitelsky uver je vSak bezurocny
a bez poplatkov a teda zalovana nema povinnost’ uhradit zalobcovi celkovu Ciastku Uveru 792,- eur.



Okrem toho Zalovana z poskytnutého uveru 400,- eur uhradila sumu 547,73 eura, a teda ak by aj zmluva
pokuta bola platna, tak tato uz bola Zalovanou v celom rozsahu uhradena. Z vysSie uvedenych dévodov
sud zamietol i narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty.

36. KedZe zalobca si v konani uplatnil zaplatenie uroku vo vyske 70% rocne, poplatkov vo vyske 300,-
eur, zmluvnej pokuty vo vyske 33,- eur a uroku z omeskania, pric¢om sud dospel k zaveru, Ze Uver je
bezuroény a bez poplatkov a zmluvna pokuta je neplatna, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ako ,CSP*), podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Zalovana bola v konani Gspe$néa v celom rozsahu, a preto sud priznal Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

38. Pokial ide namietku preml€ania tuto sud vyhodnotil ako nedévodnu. Sud ma za to, Ze v danom
pripade je neplatna zmluva v €asti odplaty v zmysle § 41 OZ. Vo zvy3nej Casti je zmluva platna, a preto
bola Zalovana povinna vratit' istinu do 20.04.2016. Nasledujuci denl zacala plynut premi€acia doba a
uplynula dia 21.4.2019. Zaloba bola podana na sud diia 16.4.2019, t.j. v 3 roénej preml&acej dobe.

39. Nakoniec sud uvadza, Ze pokial ide o napadanu néleZitost a to vySku, pocet a terminy splatok istiny,
tak podla nazoru sudu Ziadnym spdésobom vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. I) ZoSU nemozno dospiet k
zaveru o nutnosti roz€lenenia splatky, ktora bola dohodnuta v zmluve, ako celkova splatka zahffajuca
istinu, urok, pripadne poplatky, Ze by mala byt v zmluve v ramci danej nalezitosti zmluvy roz¢lenena
na jednotlivé jej zlozky. Ak by zakonodarca mal tuto snahu, nepochybne by sporné ustanovenie
naformuloval tak, aby bolo z neho zjavné, Ze v zmluve musi byt osobitne uvedena splatka istiny, osobitne
splatka urokov a osobitne splatka poplatkov. Z formulacie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva to,
Ze dohodnuta mesacna splatka zahffia vSetky spominané komponenty. Sud poukazuje aj na rozsudok
Stdneho dvora EU C-42/15 zo dfia 9.11.2016, ked na otazku sudu, & &lanok 10 ods. 2 pism. i/ v spojeni s
pism. h/ smernice 2008/48/ES sa ma vykladat tak, Ze zmluva o Uvere nemusi v Case uzavretia obsahovat
presné urCenie, aka Cast jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej €ast splaca bezné uroky
a poplatky, sudny dvor uviedol, Ze dany ¢lanok sa ma vykladat tak, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia podla
Eurdpskeho sudu brania tomu, aby Clensky Stat stanovil takato povinnost’ vo svojej vnutrostatnej pravnej
uprave. V oddvodneni rozhodnutia sudny dvor uviedol, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny
bezplatne a kedykolvek odovzdat mu vypis vo forme amortiza&nej tabulky podla &lanku 10 ods. 2 pism. i/
a ¢lanku 10 ods. 3 smernice. Z toho je teda nepochybné, Ze zmluva nemusela obsahovat pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov a navyse Zalovana si méze bezplatne a kedykolvek pocas celej
doby trvania zmluvy vyziadat vypis z Gétu vo forme amortizaénej tabulky (§ 9 ods. 3 ZoSU). Sud taktiez
poukazuje aj vyjadrenie Slovenskej republiky vo veci prejudicialneho konania C - 42/15, kde zastupkyna
uviedla, Ze znenie zakona o spotrebitelskych Uveroch nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala
presné urCenie, aka Cast jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky
a poplatky. K obdobnému zaveru dospel aj Najvyssi sud SR v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/146/2017,
sp. zn. 3Cdo/56/2018 a sp. zn. 4Cdo/211/2017 Vzhlfadom na uvedené je sud toho nazoru, Ze v zmluve
rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky nemusel byt a postacovalo uvedenie celkovej vysky splatky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a kaZda zo stran dostala jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



