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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudcom JUDr. Tomasom Brin¢ikom v spore zalobkyne: T. T.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. C.. XXX/X, B. Z. B., §tatna obg&ianka Slovenskej republiky, pr. zast.
Pavlom Trnkom, advokatom so sidlom Novomeského 1322/16, 957 01 Banovce nad Bebravou, proti
zalovanému: P. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto B. Z. B., Statny ob&an Slovenskej republiky,
0 zakaze pribliZzenia sa k Zalobkyni, takto

rozhodol:

I.Sud uklada Zzalovanému zakaz priblizenia sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako pat metrov,
s vynimkou ucasti na procesnych ukonoch v civilnom sidnom konani, trestnom konani a priestupkovom
konani, na ktoré bude zalovany predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu ucast zalovaného na
tychto ukonoch.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v celom rozsahu, a to do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré vyda sudny Uradnik sudu prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 14.11.2018 sa zalobkyfia domahala vydania rozsudku,
ktorym sud ulozi Zalovanému zakaz priblizit' sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako pat metrov.
Podanu Zalobu odbvodnila tym, Ze so Zalovanym Zila v druzskom pomere, z ktorého sa im narodila
dcéra T. X., nar. XX XX.XXXX. Zalovany bol za nasilnd trestnu &innost vo vykone trestu odriatia slobody.
V mesiaci august v roku 2017 bol Zalovany z vykonu trestu odniatia slobody prepusteny. Opatovne bol
vzaty do vazby a nasledne odsudeny za nasilnu trestnu ¢innost. Poukazala na skutoénost, Ze v januari
2019 ma byt Zalovany prepusteny a ma obavu, Ze ju bude vyhladavat a kontaktovat. Uviedla, Ze zo
Zalovaného ma strach, boji sa ho, v minulosti navstivila aj psychiatricki ambulanciu, aby prekonala
strach zo Zalovaného. Zalovaného sa velmi boji a ma dévodnu obavu o jeho opéatovné verbalne, fyzické
a psychické utoky vodi jej osobe a taktiez voCi osobe ich maloletej dcéry.

2. K podanej zalobe sa podanim zo drfia 30.12.2018 vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze nevidi najmensi
dovod, pre€o by mal sud rozhodnut v prospech zalobkyne. To, Ze bol vo vykone trestu nerobi z neho do
buducna automaticky zlého Eloveka a agresora. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalobkyria je alkoholiCka
a psychicky lie€ena osoba, ¢o nepridava na vychove ich maloletej dcéry. Uviedol, Ze je v jeho zaujme
poskytnut’ dcére, o bude potrebné, ale ani v najmendom ho nezaujima Zalobkyha ako osoba a ako
Zena. Tato sa neustale stavia do pozicie obete, pri€¢om bola viackrat rieSena priestupkovou komisiou z
dovodu rusenia nocného pokoja pre nadmerné pozivanie alkoholu, o mozu potvrdit obyvatelia bytového
domu. Uviedol, Ze mé& obavu, aby pripadné kladné rozhodnutie nebolo z jej strany do buducna pouZzité
za Udelom dostat ho opéatovne do vézenia. Ziadal, aby sud podanu Zalobu zamietol, pripadne vytydil
termin pojednavania, ktorého sa bude méct osobne zu&astnit.



3. Kvyjadreniu Zalovaného sa podanim zo diia 23.01.2019 vyjadrila Zalobkynia, ktora uviedla, Ze tvrdenia
Zalovaného su ucelové. Opis jeho skutkov, za ktoré bol pravoplatne odsudeny, svedcia o tom, Ze je dana
dévodna obava, aby Zalovany v trestnej €innosti nepokracoval. Uviedla, Ze sa jej mnohokrat vyhrazal,
Ze ju zabije, Ze on nema, Co stratit. Poukazala na skuto€nost, Ze zo Zalovaného ma neustale strach a
obavu o svoj Zivot a Zivot svojich deti. Zalovany uz bol dvakrat pravoplatne odstdeny za nasilnG trestnu
¢innost vodi jej osobe, to je dost na to, aby mala obavu a strach. Uviedla, Ze spomienky na jeho vy€inanie
zanechali stopy na jej osobnosti. Zalovany bol posledny rok vo vykone trestu odfatia slobody, nema ani
tuSenia, ako sa bude chovat’ po prepusteni na slobodu. Svojim Zalobnym navrhom sa preto domaha
ochrany jej osobnosti pred viacnasobne sudne trestanou osobou.

4. Na z&klade navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 10.01.2019, ktory
podala osobne na Okresnom sude Banovce nad Bebravou diia 10.01.2019, tunajsi sud uznesenim ¢.
k. 2C/40/2018 - 27 zo diha 14.01.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 01.03.2019 a vykonatelnost
dna 13.02.2019, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZil Zalovanému zakaz pribliZzenia sa k
Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako pat metrov, s vynimkou ucasti na procesnych ukonoch v civilnom
sudnom konani, trestnom konani a priestupkovom konani, na ktoré bude Zalovany predvolany, v rozsahu
nevyhnutnom na riadnu u&ast Zalovaného na tychto ukonoch. Toto neodkladné opatrenie sud nariadil do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, vedeného na Okresnom sude Banovce nad Bebravou
pod spisovou znackou 2C/40/2018.

5. Sud nasledne na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na defi 23.09.2019, na ktoré
sa dostavila Zalobkyha a jej pravny zastupca. Na pojednavanie sa nedostavil Zalovany, ktory mal
predvolanie na pojednavanie doru¢ené podla § 106 ods. 1 pism. a/ C.s.p. v spojeni s § 111 ods. 3 C.s.p.,
neospravedlnil svoju neu€ast’ a ani neziadal odro it pojednavanie z délezitého dévodu. Za zistenia a
vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie podfa § 180 C.s.p., sud na tomto pojednavani
vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného a vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a oboznamenim
Zaloby, podani stran a listin a oboznamenim trestného rozkazu tunajSieho sudu &. k. 3T/22/2018-171
zo diia 11.04.2018 v spojeni s opravnym uznesenim tunajSieho sudu €. k. 3T/22/2018-181 zo dna
19.04.2018, rozsudku tunajdieho sudu €. k. 1T/80/2011-310 zo dria 07.02.2012, rozsudku tunajieho
sudu €. k. 1T/80/2011-428 zo diia 18.11.2013, uznesenia Krajského sudu v Trenéine €. k. 3To/4/2014-447
zo dfia 13.02.2014 a znaleckého posudku znaleckej organizacie Centrum dusevného zdravia, s.r.o. pod
€. 38/2018 a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Pravny zastupca Zalobkyne v prednese na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyna trva na Zalobe, ktora
bola doru¢ena sudu dna 14.11.2018 s tym, Ze mal za to, Ze je nutné aj v rozhodnuti vo veci same;j
Specifikovat petit tak, aby rozsudok nebranil vykonavaniu procesnych ukonov, ku ktorym méze déjst, &i
uz v civilnom, trestnom, priestupkovom konani. Uviedol, Ze upresiiuje preto petit Zaloby tak, Ze Ziada,
aby sud rozsudkom ulozil Zalovanému zakaz pribliZzenia sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako
5 metrov s vynimkou uc&asti na procesnych ukonoch v civiinom sudnom konani, tresthom konani a
priestupkovom konani, na ktoré bude Zalovany predvolany v rozsahu nevyhnutnom na riadnu u&ast
Zalovaného na tychto ukonoch. Neodkladné opatrenie bolo obmedzené na dobu do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci, pri€om Zalobkyfia ma za to, Ze je aj nadalej dévod na to, aby bolo rozhodnuté o tejto
povinnosti spo€ivajucej v zdrzani sa ur€itého konania aj rozsudkom s tym, Ze ide vlastne o rozsudok,
ktory je vydavany na splnenie povinnosti v zmysle § 137 pism. a) C.s.p. Uviedol, Ze Zalobkyria zastava
nazor, Ze prave vydanie neodkladného opatrenia v tejto chvili zabranilo atakom zo strany Zalovaného
vodi zalobkyni, ktorych sa v minulosti dopustal. Zalobkyha sa sprava tak, aby sa vyhla akémukolvek
moznému kontaktu so Zalovanym. Navrhol rozhodnut tak, ako je uvedené v podanej Zalobe v zneni
predneseného upresnenia, priom si zaroven uplatnil vogi zalovanému narok na nahradu trov konania.

7. Zalovany méa doposial 12 zaznamov v registri trestov. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou €. k. 1T/80/2011-310 zo dia 07.02.2012 bol Zalovany uznany vinnym zo zlo&inu vydierania
podla § 189 odsek |, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek | pismeno c)
Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 odsek | pismeno a) Trestného zakona na skutkovom
zéklade, Ze diia 18.08.2010 v &ase o 14.20 hod. pod vplyvom alkoholu v B. Z. B. Z. R.. L. C.. XXX,
Cakal na posSkodenu T. T. (Zalobkyriu), s ktorou Zil v spolo¢nej domacnosti a maju spolu dietata, ktora
ked ho pri prichode k ¢&inZiaku, v ktorom byva uvidela, za¢ala pred nim utekat z R.. L. smerom na
autobusovu stanicu, nasledne poSkodenu prenasledoval a kri€al na fiu, aby zastavila a ak nezastavi,



tak ju zabije, tieZ jej vulgarne nadaval, na parkovisku pri autobusovej stanici ju dobehol, za¢al ju udierat
rukami do oblasti hlavy, nasledne zakopol a spolo¢ne s poskodenou spadli na zem, kde ju nadalej
udieral rukami zovretymi past do oblasti hlavy a po celom tele, Skrtil ju, pri€om v priebehu utoku jej
vulgarne nadaval a povedal jej, Ze ak mu nevrati veci, ktoré ma u nej v byte, tak ju zabije, potom vstali
a drziac poskodenu za vlasy, tahal ju za oplotenie oddelujuce novu €ast autobusovej stanice od starej,
poskodena nasledne z kabelky vytiahla slzotvorny sprej, ktory mu nastriekala do o¢i, no i potom ju
stale drzal za vlasy a snazil sa ju fyzicky napadat, po chvili sa mu poskodena vytrhla a utok skondil, v
dosledku utoku utrpela poskodena zranenia a to mnohopocetné pomliazdenia hlavy, zmliazdenie chrbta
a pravej polovice hrudnika, pricom poskodena bola obmedzena na beZznom spdsobe Zivota v dobe od
18.08.2010 do 21.08.2010, za o mu bol uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere Sest rokov so
zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 1T/28/2008-280 zo driia 14.12.2010, pravoplatného dna
17.12.2010 ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Nasledne, na zaklade navrhu na obnovu konania, Okresny sud
Banovce nad Bebravou uznesenim &. k. 1Nt/1/2003-57 zo dria 23.04.2013, pravoplatnym 23.04.2013,
vyhovel navrhu odsudeného (Zalovaného) na obnovu konania v trestnej veci vedenej Okresnym sidom
Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 1T/80/2011 a zarovenh zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €. k. | T/80/2011-310 zo diia 07.02.2012, pravoplatny dria 09.02.2012, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na zru8ené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo, stratili podklad. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 1T/80/2011-428
zo dna 18.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 13.02.2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v TrenCine €. k. 3To/4/2014-447 zo dha 13.02.2014 bol Zalovany (pri nezmenenom vyroku o
uznanej vine) odsudeny na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov so zaradenim na
vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 42
ods. 2 Trestného zakona sud zruSil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému (Zalovanému) rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1 T/28/2008-280 zo dra 14.12.2010, pravoplatného
dfia 17.12.2010 a rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 2T/119/2011-91 zo dna
20.03.2012, pravoplatného 15.05.2012, ako aj dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

8. Okresny sud Banovce nad Bebravou trestnym rozkazom &. k. 3T/22/2018-171 zo dha 11.04.2018,
pravoplatnym dria 11.04.2018 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 3T/22/2018-181 zo dfia 19.04.2018,
uznal zalovaného za vinného z prec€inu nebezpecného prenasledovania podla 360a odsek 1 pismeno
a), b) a c), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona na skutkovom zaklade, ze v obdobi od 17.08.2017 az do dna 15.01.2018 V. B. Z. B. dlhodobo
prenasledoval svoju byvalu druZzku a matku spoloéného dietata T. T. (Zalobkyfu) tym spésobom, Ze
ju opakovane vyhladaval a akaval pred bytovym domom v mieste jej trvalého bydliska na ul. L. C..
XXX/X, opakovane vyzvanal na jej bytovy zvonéek pri vehodovych dverach do bytového domu v mieste
jej bydliska, z dévodu ktorého si musela nasledne nechat vypnuat svoj zvonéek, taktieZ ju opakovane
vyhladaval v jej zamestnani a tam ju slovne obtaZoval poCas prace, dalej jej opakovane zasielal vacsie
mnozstvo SMS sprav s vulgarnym obsahom a mnohokrat a opakovane ju proti jej vOli kontaktoval
telefonicky z jeho tel. Cisla XXXX/XXXXXX, a to aj v no&nych hodinach a takto si vynucoval komunikaciu
s poskodenou, pricom v obdobi od 22.08.2017 do dfia 15.01.2018 ju preukazatelne telefonicky slovnym
spojenim v zneni, Ze "jej da zvonit na kostol! Alebo v zneni, Ze "za chvilu sa jej opat pozera na balkon
a ozaj tam bude este dlho, nespravila dobre...", pri€om naposledy ju takto kontaktoval z jeho tel. €isla
XXXXIXXXXXX v €ase o 05.23 hod. dnha 15.01.2018 SMS spravou v zneni "no davaj uz sa teSim",
€o ona povazovala ako vyhrazku, aby uz vy$la z bytu von a iSla do prace a tam na fu bude Cakat,
pricom z takého konania méa poskodena obavu o seba, aby znova nedoslo aj k jej fyzickému napadnutiu
z jeho strany, ako sa to uz stalo v minulosti, a za ktory skutok bol Zalovany v minulosti odsudeny
na nepodmienecny trest odnatia slobody, pri¢om uvedenym konanim dlhodobo podstatnym spésobom
zhorsil kvalitu Zivota poskodenej (Zalobkyne), za ¢o mu bol uloZzeny trest odniatia slobody v trvani
jeden rok so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

9. V ramci uvedeného trestného konania bol vypracovany znalecky posudok znaleckej organizacie
Centrum duSevného zdravia, s.r.o. z odboru zdravotnictva a farmécia, odvetvie psychiatria ¢. 38/2018
vo veci skumania duSevného stavu obvineného (Zalovaného). Znalec v predmetnom znaleckom



posudku uviedol, Ze u Zalovaného v objektivnom obraze zistil poruchu osobnosti v zmysle socialne;j
maladaptovanosti, emocnej instability, nezdrzanlivosti; extrémne konzervativny majetnicky pristup k
partnerke; v kombinacii so socialnou maladaptovanostou a emoénou instabilitou a nezdrzanlivostou
vysoko rizikovy. Znalec konstatoval, Ze Zalovany nie je pre spoloénost nebezpeény z psychiatrického
hladiska a neodporudil nariadit ochranné lieCenie. Pokial by sa i do buducnosti dopustil identického
konania, nebude to mat psychiatrické pri¢iny ani dévody.

10. Zalobkyfa pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze méa obavu z toho, Ze v pripade, keby tento zakaz
¢innosti nebol, tak Zalovany by ju za€al atakovat ako predtym. V lete tohto roka sa stalo, Ze vychadzala
z domu, priCom zbadala Zalovaného, otocila sa, lebo som sa s nim nechcela stretnut, nebolo to menej
ako pat metrov, priCom Zalovany na fiu vulgarne zakri¢al. OtocCila sa, vratila sa domov, aby sa mu
vyhla. Nevedela uviest, pre€o na fiu kri¢al. Inak ju nekontaktoval ani telefonicky, ani SMS-kami, ani
prostrednictvom inej osoby. Uviedla, Ze ked je tma, rano aj vecler, si do roboty volava taxiky, lebo sa
boji Zalovaného. Uz v minulosti, pred tym, ako bol prvykrat odsudeny, sa jej vyhrazal, prenasledoval
ju, za €o bol aj odsudeny, potom bol prepusteny z vykonu trestu, nasledne asi 3-4 mesiace o fiom
nepocula, potom ju za€al znova obtazovat' cez telefén, cez SMS-ky, potom bol znova odsudeny a teraz
ma obavu, Ze sa to bude znova opakovat. Ked ju prvykrat napadol, tak vtedy vie uviest, Ze vypité mal,
lebo mu do o&i vystriekala cely kaser, ale vobec na toto nereagoval. Ci Zzalovany v st&asnosti poZiva
alkoholické napoje nevedela uviest, ale poukazala na skutoénost, Ze vie, Ze v su€asnosti navstevuje
pohostinské zariadenia, lebo parkrat ho tam videla. Uviedla, Ze po prvom utoku v roku 2010 navstevovala
psychiatra, mavala noéné mory, chodievala k psychiatrovi dlhSie. V su€asnosti bola asi pred troma
mesiacmi naposledy u psychiatra MUDr. Kobidu. K namietku Zalovaného, Ze poZziva alkoholické napoje,
uviedla, Ze pred rokom 1. septembra 2018 dobrovolne nastupila na protialkoholické lie€enie a odvtedy
abstinuje. K otazke, Ci je nejakym sp6sobom upraveny styk s maloletou dcérou, ktord ma so zalovanym
a Ci sa zalovany domaha kontaktu s dcérou, pripadne starostlivosti o mal. dieta, uviedla, Ze v tom roku
2018, ked ho prvykrat prepustili, tak sa o fiu zaujimal, chcel sa s fou stretnut, aj sa stretli, aj sa stretavali
parkrat, ale potom priSla domov dcéra s placom, ze uz sa s nim nechce stretnut a ze ho uz nechce
v Zivote vidiet. Po jeho prepusteni v roku 2019 sa Zalovany s jeho dcérou stretol, sa pozdravili, ale
dih&ie spolu neboli. Uviedla, Ze Zalovany ju ohfadom styku s mal. dietatom nekontaktoval, nemaju so
Zalovanym ani upraveny styk s maloletou a ani prava a povinnosti k mal. dietatu. Maloleta sa s nim teraz
nechce stretnut. V tom roku 2018 jej mal ponuknut marihuanu, o €om existuje aj nejaky zaznam.

11. Podla &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len "Ustava SR") povinnosti mozno
ukladat’ zakonom alebo na z&klade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobéd.

12. Podra &l. 16 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaruéena. Obmedzena
méze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom. Nikoho nemozZno mudcit, ani podrobit krutému,
neludskému, &i poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

13. Podra ¢&l. 19 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR kazdy méa pravo na zachovanie [udskej dostojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota.

14. Podla § 23 ods. 1, ods. 3 Ustavy SR sloboda pohybu a pobytu sa zaruéuje. Slobody podla odsekov
1 a 2 mézu byt obmedzené zakonom, ak je to nevyhnutné pre bezpecnost $tatu, udrzanie verejného
poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu prav a slobéd inych a na vymedzenych Uzemiach aj v zaujme
ochrany prirody.

15. Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

16. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. ObCianskeho zakonnika (dalej aj len "Obciansky zakonnik") fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢&ianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



17. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

18. Podla § 149 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dékazov
a hmotnopravne namietky.

19. Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

20. Podla § 193 C.s.p. sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, €i urCity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

21. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
podana Zaloba je dévodna.

22. Po pravnej stranke sud podanu Zalobu vo veci samej posudil ako Zalobu o ochranu osobnosti
Zalobkyne. Kazda fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

23. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalovany bol doposial 12-krat sudne trestany, pricom mu
boli ukladané aj nepodmienecné tresty odiatia slobody. Vo vztahu k predmetu tohto sporu sud uvadza,
Ze zalovany bol pravoplatne odsudeny tunaj$im sudom pre precin nebezpecného prenasledovania na
trest odnatia slobody vo vymere jeden rok, ktorého sa dopustil prave voci Zalobkyni ako poSkodenej,
pricom z vykonu trestu odniatia slobody bol prepusteny dfia 15.01.2019. Sud v tejto suvislosti konstatuje,
Ze uvedeného trestného Cinu sa Zalovany dopustil po tom, ako bol odsudeny pre zlo€in vydierania
v subehu s pre¢inom vytrznictva na Sestroény nepodmienelny trest odnatia slobody, pricom iSlo o
protipravne konanie smerujuce voci tej istej poSkodenej, teda Zalobkyni. Ani dlhodoby vykon trestu
odniatia slobody nemal na osobu Zalovaného Ziadny prevychovny a preventivny vplyv v smere vyhybaniu
sa protipravneho konania vo¢i osobe Zalobkyne. U Zalovaného mozno vzhliadnut tendenciu k recidive
protizakonného konania. V tejto suvislosti sud zaroveri prihliadol na skuto¢nost, Ze znalec pri skiumani
duSevného stavu osoby Zalovaného v ramci posledného trestného konania konstatoval extrémne
konzervativny majetnicky pristup Zalovaného k partnerke, v kombinacii so socialnou maladaptovanostou
a emocnou instabilitou a nezdrzanlivostou vysoko rizikovy. Z vypovede Zalobkyne na pojednavani
vyplynulo, Ze po poslednom prepusteni Zalovaného na slobodu tento ju nekontaktoval, ale v lete tohto
roka dosSlo k osobnému stretnutiu Zalobkyne so Zalovanym, priom tento sice neporusil neodkladnym
opatrenim uloZeny zakaz pribliZzenia sa k Zalobkyni, ale Zalobkyriu opatovne vulgarne verbalne osocil.
U Zalobkyne pretrvava strach a obava, Ze v pripade neexistencie sidneho zakazu ju Zalovany bude
opatovne kontaktovat’ a atakovat.

24. Nakolko mal sud za preukazané, Ze doslo zo strany zalovaného k poruSeniu prav Zalobkyne
na ochranu jej osobnosti a k zadsahom do jej telesnej integrity a vzhfadom na zistené skuto&nosti
ohladom osoby Zalovaného, sud dospel v danom pripade k zaveru, Ze je dévodné ulozit' tymto
rozhodnutim Zalovanému zakaz pribliZzenia sa k Zalobkyni na vzdialenost' mensiu ako pat metrov tak, aby
nedochadzalo k dalSim neopravnenym zasahom Zalovaného do prav zalobkyne. Stanovena vzdialenost
je podla nazoru sudu dostacujuca a zaroven neprimerane neobmedzuje slobodu pohybu Zalovaného.
Sud dalej povaZzoval za potrebné z praktického hfadiska obmedzit uloZzeny z&kaz pre pripad u&asti
Zalobkyne a Zalovaného na ukonoch v civilnom sudnom konani, trestnom konani a priestupkovom
konani, na ktoré bude Zalovany predvolany a pri ktorych nemozno vylucit, Ze sa Zalobkyna a Zalovany
stretnt a z objektivnych dévodov nebude mozné zabezpedit, aby fyzicka vzdialenost medzi nimi bola
mensSia ako pat metrov. Z tohto dévodu rozhodol tak, Zze v pripade vykonavania procesnych ukonov v



ramci konani pred organmi verejnej moci, na ktorych sa bude vyZadovat osobné pritomnost Zalobkyne
i Zalovaného, sa tento zakaz neuplatni, pri€om v tomto smere na pojednavani Zalobkyna aj upresnila
svoj Zalobny navrh.

25. Sud preto na zaklade skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim a v kontexte citovanych
pravnych predpisov podanej zalobe Zalobkyne vyhovel.

26. Sud pre uplnost uvadza, ze nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozsudku zanikne zo zakona podla
§ 333 C.s.p. neodkladné opatrenie, ktoré tunajsi sud nariadil v danej veci uznesenim ¢&. k. 2C/40/2018
- 27 zo dna 14.01.2019.

27.Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.
Zalobkyra bola v tomto spore Uspes$na v celom rozsahu, ked sud podanej Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Zarover bola Zalobkyha uspesna v konani o jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zalobkyni preto vodi netispe$nému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania, vratane trov
konania o neodkladnom opatreni. Na zaklade uvedeného sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’
Zalobkyni v stanovenej lehote nahradu trov konania v celom rozsahu.

30. O vySke nahrady tychto trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne samostatnym uznesenim
sudny uradnik tunajSieho sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie
md&zZe podat’ strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



