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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného S. T.,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, o obzalobe prokuratora
Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn. 1Pv 242/18/7702 zo dnha 19.10.2018, podla § 284 ods. 1
Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dra 23. septembra 2019 v Humennom, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f) Trestného poriadku, std obZalovaného: S. T., F.. XX.XX.XXXXR.S., Q. T. S. XXXX/
XX, XXX XX J., pre skutok, ktory mal spachat tak, ze: ,ako otec mal. J. T., F.. XX.XX.XXXX amal. A. T,,
F.. XX XX XXXX aj napriek tomu, Zze mu povinnost prispievat na vyzivu deti vyplyva priamo zo zakona
o rodine az do doby, pokial tieto nie su schopné sa zivit a rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.
zn. 10P/9/2016 zo diha 28.07.2016, bol zaviazany prispievat’ na vyzivu kazdého dietata sumou po 50,00
eur mesacne na kazdé dieta, k rukam matky deti E.. T. T., tuto svoju povinnost si od januara 2016 do
jula 2016 v mieste trvalého bydliska a inde umyselne pravidelne nepini aj napriek tomu, ze vzhfadom
na svoje moznosti a schopnosti na vyzivu deti prispievat méze a tak za uvedené obdobie dlhuje na
vyzivnom sumu najmenej 676,68 eur,”

ktory je v obzalobe pravne kvalifikovany ako precin zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona, spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn. 1 Pv 242/18/7702
zo dna 19.10.2018 oslobodzuje, pretoze trestnost €inu zanikla podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal na obZalovaného S. T. obZalobu pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Sud vo veci vydal diha 19.11.2018 trestny rozkaz, ktorym obZalovaného uznal za vinného zo skutku
uvedeného v obzalobe, ulozil mu trest odnatia slobody na Sest mesiacov s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skusobnu dobu jeden rok.

Obzalovany proti tresthnému rozkazu podal odpor. Trestnd vec obzalovaného bola prerokovana na
hlavhom pojednavani konanom dia 23.09.2019 a bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, ktory o termine hlavného
pojednavania vedel a sdm poZziadal, aby bolo vykonané v jeho nepritomnosti.

Sud podla § 269 TP vykonal dokazovanie precitanim listinného dbkazu: vypisu platby z beZzného
osobného u¢tu nameno S. T. - uhrada sumy 676,68 eur v prospech T. T. dfia 23.08.2019. Sud oboznamil
procesné strany s podanim obhajcu D.. D. D..



Svedkyfia E.. T. T. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je byvalou manzelkou
obZalovaného. Je matkou maloletych deti J. |. A. T.. Potvrdila uhradu sumy, ale nestotoZnila sa s
obdobim, ako bola formulovana obZaloba. Na otazku prokuratora uviedla, Ze byvaly manzel k dneSnému
driu ni¢ nedlhuje. Vdaka tomu, Ze sa o nich postarala, tak stav nidze u deti nebol, keby sa mali spoliehat
na byvalého manZzela, tak by to bolo iné.

Prokurator v zavere€nej reci uviedol, Ze bola podana obZaloba pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil S. T. tym, Ze neplnil vyZivovaciu povinnost
za obdobie uvadzané v obzalobe v zmysle rozsudku, ktorym bolo uréené. Na hlavnom pojednavani
v8ak bolo preukazané, Zze obzalovany dodato¢ne splnil svoju vyZivovaciu povinnost v celom rozsahu a z
vypovede matky maloletych je zrejmé, Ze v désledku jej zvySeného usilia bolo o deti riadne postarané aj
v rozhodujucom obdobi, o znamena, Ze nudzou netrpeli, preto su splnené podmienky zaniku trestnosti
trestného &inu v désledku u&innej latosti obzalovaného, preto ho navrhol spod obzaloby oslobodit.

Sud oslobodil obZalovaného S. T. spod obZaloby podla § 285 pism. f) Trestného poriadku, nakofko z
vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze trestnost &inu zanikla.

Po zhodnoteni v3etkych rozhodujucich skuto€nosti sud uzavrel, Ze obzalovany si svoju vyZivovaciu
povinnost’ dodato&ne splnil, ked dizné vyZivné uhradil do konania hlavného pojednavania. Zaroven
bolo preukazané, Ze &in nemal na vyzivované deti trvalo nepriaznivé nasledky, a tak trestnost’ precinu
zanedbania povinnej vyZivy zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny mbze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



