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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu: A. H., nar. XX XX.XXXX, bytom
E. Y. XXX/XX, W., zastup. JUDr. Tiborom Basistom, advokatom A.K. so sidlom Stefanikova 8, Poprad
proti zalovanym: 1/ R. J., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, T. S., t.€. C., ul. X.. Q. €. 1, XXX XX R.,
2/ A. a.s., so sidlom R. X, Q. R. XXXX/XXX, A. N., Z.: XXX XX XXX, pravne zastupeny JUDr. Gabrielou
Reichovou, advokatkou, so sidlom Pavla Mudrofia 26, Martin, ICO: 42 071 135, o nahradu $kody za
bolest a za stazenie spolo¢enského uplatnenia s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kezmarok ¢.k. 2C/475/2013 - 148 zo dria 31.05.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I.

II. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. v €asti zamietnutia o zaplatenie sumy 195.171,50 eur titulom
bolestného a v prevysujucej zamietavej Casti o zaplatenie sumy 319.625,- eur rozsudok zruSuje a vracia
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

[ll. Meni rozsudok vo vyroku lll. tak, Ze zalobcovi a Zalovanému v 2/ rade navzajom narok na nahradu
trov konania nepriznava.

IV. Nahradu trov odvolacieho konania zalobcovi a zalovanému v 2/ rade navzajom nepriznava.

V. ZruSuje rozsudok vo vyroku IV. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v konani, v ktorom sa domahal Zalobca vodi Zalovanych nahrady Skody za
bolest a stazenie spologenského uplatnenia zastavil konanie v asti do zaplatenia sumy 28.176,- eur, v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol a priznal Zalovanému v 2/ rade narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi a Zalovanému v 1/ rade narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval o naroku Zalobcu, ktory Ziadal zaviazat Zalovanych v 1/ a 2/
rade spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 207.287,50 eur titulom ndhrady bolestného a sumy
335.685,- eur z titulu ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, a to za Skodu na zdravi, ktora
mu bola spésobena pri dopravnej nehode diia 03.10.2011. Poukazal na vypracované posudky ohladom
odSkodnenia bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia, ako aj na skutonost, Ze v dosledku
dopravnej nehody doSlo u neho ku zniZeniu kvality jeho doterajSieho Zivota, ktora zasahuje do jeho
rodinného, spoloCenského ako aj pracovného Zivota. V priebehu konania svoj narok upravil z dévodu
nespravneho vypoctu a Ciastoéného plnenia poistovne a Ziadal priznat nizSiu sumu o 28.176,- eur.



3. Sud prvej indtancie ustélil skutkovy stav, podfa ktorého doslo pri dopravnej nehode ku poraneniam
a Skode na zdravi u zalobcu, pri€¢om znalec odboru Zdravotnictva a farmacie hodnotil bolestné celkovo
257,5 bodmi a stazenie spoloCenského uplatnenia po¢tom bodov 417. Sud prvej indtancie poukazal na
skuto€nost, Ze Zalovany v 1/ rade je objektivhe zodpovedny za spbsobenu Skodu, no v zmysle pravnej
upravy nemozno vyhoviet Zalobe vo forme zvySenia nahrady bolestného a staZzenia spolodenského
uplatnenia v rozsahu uplatnenom Zalobcom, nakolko v zmysle pravnej upravy zdkon umozriuje takéto
zvy8enie v rozsahu 50 %, a to v pripadoch hodnych osobitného zretefla, ktorym je uznanie invalidity.
Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal tvrdené nasledky urazu, ktoré
by odévodriovali takéto mimoriadne zvySené odSkodnenie za bolest v rozsahu 50 - nasobku, a preto
uviedol, Ze narok Zalobcu nema oporu v platnej legislative.

4. Vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade bola Zaloba zamietnuta z dévodu nedostatku jeho pasivnej
legitimacie v konani, nakolko Zalovany v 2/ rade nie je poistovacou spolo¢nostou a nebol ani
poistovatelom motorového vozidla, ktorého prevadzkovou €innostou bola spdsobena skoda zalobcovi.
Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalovany v 2/ rade sa zaobera sprostredkovanim poistenia, ako
aj poskytovanim finanénych sluzieb, preto nezodpoveda za $kodu vzniknutu Zalobcovi.

5. Sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 415, § 420, § 427, § 428, § 429 Obcianskeho zakonnika,
§4,85, 8§12, § 15 Zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako aj v zmysle ustanoveni § 3, § 4 a § 5 Zakona ¢&.
437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia.

6. O trovach konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP, pricom poukazal na to, Ze
Zalovanému v 1/ rade trovy konania nevznikli a ani si ich neuplatnil.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie bolo podané odvolanie zo strany Zalobcu, ktory uviedol, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Svoje odvolanie odévodnil
tak, Zze sud vychadzal pri rozhodovani z lekarskeho posudku J.. J. a uviedol, Zze vo vztahu k
staZeniu spolo¢enského uplatnenia neuniesol prostriedky procesného utoku Zalobca, ked nenavrhol
vypracovanie kontrolného znaleckého posudku. Nasledne sud po rozsiahlej citacii pravnych predpisov
neuviedol, ¢o ho viedlo k tomu, Ze konanie do sumy 28.176,- eur zastavil a v prevySujlicej Casti
Zalobu zamietol a rovnako tak neuviedol akymi uvahami sa riadil, ked priznal Zalovanému v 2/ rade
narok na nahradu trov konania, pri¢om len odkazal uz bez citacie na prislusné ustanovenia Civilného
sporového poriadku. Zalobca poukazal na to, Ze preukazoval pred sidom prvej intancie utrpenie
velmi tazkého urazu, ktory je zdokumentovany v posudku. Pri tomto zdsahu utrpel poly-traumu a
nenapravitefny zasah do jeho Zivota a zdravia. Poukazal na to, Ze sa domaha nahrady bolestného
ako aj nahrady staZenia spolo¢enského uplatnenia, ktoré by mali slazit’ k tomu, aby si mohol obstarat
nahradné pdzitky na vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni, nakolko ina moznost jeho od3kodnenia
neexistuje. Sud vSak zamietol priznat plnenie nad rdmec poskytnutého plnenia poistovriou, priom
tato plnila len v absolitne obmedzenom a poniZzenom rozsahu, napriek tomu, Ze bol nuteny znasat
bolestivé stavy a komplikovany, dlihotrvajuci lie€ebny a operagny proces, pricom zranenia, ktoré utrpel
mozno charakterizovat ako mucivé. Aj v sulasnosti trpi bolestami, ktoré ani do buducna nemaju
pozitivhu prognézu. Je odkazany na uzivanie utiSujucich liekov. Tento Uraz negativne zasiahol do
jeho pracovného, spolo€enského, rodinného Zivota. Namietol, Ze zamietnutie nahrady na bolest ako aj
staZenie spolo¢enského uplatnenia je neodévodnené a ide o svojvélu sudu prvej indtancie. Sud prvej
inStancie sa zaoberal len nedostatkom zodpovednosti Zzalovaného v 2/ rade, no nezaoberal sa otazkou
opravnenosti jeho naroku voci zalovanému v 1/ rade, pri¢om pri oznaceni Zalovaného v 2/ rade, ako
zodpovedného subjektu, vychadzal len z dokumentov, ktoré mal k dispozicii zo spisu, pri¢om nemohol
byt vedomy si kto je stranou zmluvného vztahu. Poukéazal na to, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
nepreskimatelné a nepresveddivé, nakolko z neho nevyplyva, z akého dévodu bolo zastavené konanie
do zaplatenia sumy 28.176,- eur, ¢im nie je mozné posudit spravodlivost sudneho procesu.

8. Zalovany v 2/ rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze vo vztahu k nemu, Zalobca
formuloval svoje odvolacie ndmietky tak, Ze mu neméze byt kladené za vinu, ak ho oznadcil za osobu, aj
ked s nim nemal Zalovany v 1/ rade uzavrety poistny vztah, nakolko vychadzal z dokladov, ktoré mal k
dispozicii zo sudneho, respektive trestného spisu, je preto nepochopitelné, Ze bol zaviazany na ndhradu



trov konania poistovacej spoloénosti. Zalovany v 2/ rade nesuhlasil s touto argumentéciou, nakolko
vyluéne Zalobca inicioval konanie voc&i konkrétnemu subjektu a je plne zodpovedny za oznacenie strany
sporu. Poukazal na to, Ze na vyzvu sudu bola do konania predloZena kdpia poistnej zmluvy uzavreta
medzi Zalovanym v 1/ rade a jeho poistovatefom, no napriek tomu Zalobca oznacil za Zalovaného
iny subjekt, a to Zalovaného v 2/ rade, hoci z textu priloZzenej poistnej zmluvy jednoznaéne vyplyva,
kto je poistovatefom. Poistna zmluva bola suastou sudneho spisu, a preto bola Zalobcovi dostupna.
Sam Zalobca tvrdi, Ze vychadzal z obsahu sudneho spisu, no opakovane z neho vyvodil nespravne
zavery o tom, kto je poistovatelom Zalovaného v 1/ rade. Pokial Zalobca, navySe zastupeny advokatom,
nepostupoval tak, Ze si overil informacie o tom, ¢i je Zalovany v 2/ rade vObec poistovriou, zatazuju
ho dosledky takéhoto nespravneho konania a nemédze tento nasledok prenasat’ na iné subjekty. Zo
samotného odvolania vyplyva, Ze Zalobca nenamieta samotny zaver sudu o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného v 2/ rade, namieta len, Ze tento stav nezavinil. Z uvedeného vyplyva, Ze
argumentacia Zalobcu smeruje voci vyroku o nahrade trov konania voci Zalovanému v 2/ rade, ktora
v3ak neobstoji. Poukazal na to, Ze uz pri prvom procesnom ukone bola vznesena namietka nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie, napriek tomu v8ak Zalobca argumentaciu nezmenil. Z uvedeného dévodu
Ziadal Zalovany v 2/ rade rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdit.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dovodné scasti.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

12. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) s vynimkou vyrokov, ktoré boli
zrusSené.

13. Pokial sa tyka napadnutého vyroku I., ktorym sud prvej indtancie zastavil konanie v Casti o zaplatenie
sumy 28.176,- eur, vychadzajuc z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie ako uvedené v bode 2,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postup sudu prvej indtancie bol spravny. Ako vyplyva z podanej Zaloby,
touto sa domahal Zalobca spolu zaplatenia sumy 542.972,50 eur (207.287,50 nahrady bolestného a
sumy 335.685,- eur titulom nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia), pricom ako uz spravne
uviedol sud prvej indtancie po podani zo dfia 19.05.2015 Ziadal priznat Zalobca pravo na zaplatenie
sumy 514.796,50 eur (195.171,50 eur titulom nahrady bolestného a 319.625,- eur titulom nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia). Sud vychadzajuc z obsahu tohto procesného podania spravne
posudil, Ze nakolko sa Zalobca domaha nizSieho naroku, jedna sa o Ciasto¢né spatvzatie Zaloby, a to aj
po zohfadneni uz prijatého poistného plnenia. Spravne postupom podla § 145 ods. 2 CSP preto rozhodol
o zastaveni konania v €asti o zaplatenie 28.176,- eur.

14. Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby proti Zalovanému v 2/ rade, odvolaci sud sa stotoZfuje so zavermi
sudu prvej inStancie ako su uvedené v bode 9 napadnutého rozsudku, priCom je zrejmé, Ze pasivnu



legitimaciu v konani o nadhradu Skody, ktora vznikla pri prevadzke motorového vozidla v zmysle Zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, sa vztahuje len na poistovatela, ktory uzavrel poistenie
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalovany v 2/ rade tak, ako to spravne uzavrel sud prvej inStancie, nie je poistovatelom a nebol
poistovateflom tohto motorového vozidla, preto nezodpoveda za Skodu, ktorej nahrady sa domaha
Zalobca v tomto konani. Z uvedeného dévodu tento vyrok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

15. Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby voéi Zalovanému v 1/ rade odvolaci sud uvadza, Ze predmetom
posudzovaného konania je mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia a
bolestného Zalobcu v désledku dopravnej nehody, pri ktorej Zalobca utrpel zranenia vo sfére fyzicke;.
Tieto zranenia mu spoOsobili stazenie spolo¢enského uplatnenia, za ktoré bol odSkodneny podla
bodového hodnotenia, rovnako ako za utrpenu bolest.

16. Podla § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia a o0 zmene a doplneni zakona NR SR ¢&. 273/1994 Z.z. v pripadoch hodnych osobitného
zretela, akym je uznanie invalidity, m6ze sud nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia zvysit
najviac o 50 %.

17. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud v zmysle platnej pravnej Upravy méze zvysit len nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia najviac o 50 %, a nakolko toto ustanovenie sa nevztahuje na nahradu za
bolest, je rozhodnutie sudu prvej indtancie ohladom zamietnutie zvySenia nahrady za bolest zakonné,
preto je dévodné ho potvrdit v celom rozsahu.

18. Pri ujme na zdravi sa odSkodhuju bolesti a stazenie spoloenského uplatnenia. Ide o naroky
nemajetkovej povahy, ktoré su viazané vyluéne na osobu poSkodeného. StaZenie spoloCenského
uplatnenia sa odSkodriuje v pripade, ak poSkodenie na zdravi ma preukazatelne nepriaznivé désledky
pre zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovane jeho Zivotnych a spologenskych potrieb alebo
pre plnenie jeho spoloenskych uloh. Toto poSkodenie sa méze prejavit bud viditelnym spésobom
(napr. zohyzdenie), ale mbze nastat aj v pripade, kde o takéto viditelné poSkodenie nejde, napr. v
obmedzeni alebo celkovej strate moznosti volby povolania, nedostatku osobného uplatnenia v rodinnom
Zivote, pripadne v kulturnej alebo v Sportovej €innosti a pod. OdSkodnenie za stazenie spoloCenského
uplatnenia musi byt primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom
sU obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a spolo&nosti. Celkova vySka odSkodnenia
za stazenie spolo&enského uplatnenia teda zavisi jednak od lekarskeho posudku, ako aj od posudenia
predpokladov, ktoré mal poSkodeny vo veku, v ktorom bol poskodeny na zdravi pre dalSie uplatnenie v
Zivote a spolo¢nosti a ktoré su pre neho obmedzené alebo stratené. Tymito predpokladmi sa rozumie
najma moznost uplatnit sa v rodinnom, politickom, kultirnom, $portovom a spolo€enskom Zivote. Z ust. §
5 zak. €. 437/2004 Z.z. vyplyva, Ze odSkodnenie stazenia spolotenského uplatnenia vo svojej podstate
uz v zakladnej vymere bodového ohodnotenia predstavuje nahradu za tieto preukazatelne nepriaznivé
dosledky na zivotné ukony poskodeného a na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb.
Priznanie takého odskodnenia samotného teda predpoklada, Ze poskodeny je vplyvom néasledkov
utrpeného zranenia obmedzeny vo svojich moznostiach, napr. vo volbe povolania, spésoboch osobného
uplatnenia v rodinnom Zivote a volnom &ase (rézne zaluby), v mozZnostiach zu&astnit’ sa kulturnej a
Sportovej €innosti. ZvySenie nahrady za bodové hodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia podla
§ 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z. predpoklada existenciu dalSich skuto&nosti umozriujucich zaver, Ze
obmedzenie poSkodeného nemozno vyjadrit’ len zakladnym ohodnotenim a od8kodnenim. ZvySenie
nahrady podla tohto ustanovenia predpoklada, Ze zakladné ohodnotenie plne nevyjadruje désledky
zhorSeného zdravotného stavu na Zivotné ukony posSkodeného, lebo Skoda na zdravi viedla k tazkym
nasledkom, ktoré podstatne obmedzuju, menia, alebo znemozfiuju dalSie uplatnenie v Zivote. Postup
podfa uvedeného ustanovenia prichadza do Uvahy iba v skuto&ne vynimo&nych pripadoch hodnych
osobitného zretefa, kde moznosti poSkodeného su velfmi vyrazne obmedzené alebo celkom stratené
v porovnani s vysokou a mimoriadnou uroviiou jeho kulturnych, Sportovych alebo inych aktivit v dobe
pred vznikom Skody na zdravi. TaktieZ sa musi jednat o vynimoc¢ny pripad v porovnani s inymi pokial o
staZenie spoloCenského uplatnenia v pripadoch s obdobnym zdravotnym poskodenim ide.

19. Z dikcie ust. § 5 ods. 5 citovaného zakona vyplyva, Ze nasledky zranenia poSkodeného musia byt v
rozsahu a intenzite porovnatefnej so zdravotnym poskodenim, pri ktorom sa takto poSkodenym osobam
priznava invalidita. Je pravdou, Ze aplikované hmotnopravne ustanovenie nekladie zakonnu podmienku



pre mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia priznanie tejto invalidity, ale vo
svojom zneni vyslovne uvadza, Ze musi ist o pripad, ktory je porovnatelny s pripadnym inym pripadom,
pri ktorom k priznaniu invalidity doSlo. Nasledky poSkodenia zdravia teda svojou povahou musia byt
porovnatefné s nasledkami, pri ktorych priznaniu invalidity dochadza.

20. Podla § 71 zak. & 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou.

21. Podla § 71 ods. 5 uvedeného zdkona miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost je
uvedena v prilohe €. 4 zakona.

22. V danom pripade teda pre uspesnost Zalobcu v konani bolo potrebné uniest dékazné bremeno,
pokial ide o jeho tvrdenie, Ze v jeho osobe a v jeho pripade ide o pripad hodny osobitného zretefla.
Vychadzajuc z dikcie ust. § 5 ods. 5 zak. &. 437/2004 Z.z. potom bolo potrebné, aby preukazal, Ze jeho
zdravotny stav fyzicky €i psychicky je stavom porovnatelnym s takymi, v ktorych dochadza spravidla k
priznaniu invalidity. V tomto smere preto odvolaci sud odvolaciu namietku Zalobcu, ktorou sidu prvého
stupnia vytykal nespravny vyklad vys8ie uvedeného ustanovenia vyhodnotil za dévodnu.

23. V uvedenegj prilohe &. 4 Zakona o socialnom poisteni sa stavy po urazoch nachadzaju v kapitole XV
v oddiele ,G* ktory je venovany stavom po urazoch, pricom vzhladom na charakter zraneni Zalobcu,
ide o postihnutie kongatin, kedy pri polozke 6 pri obmedzeni pohyblivosti ramenného kibu pre lahké
obmedzenie pohyblivosti ramenného kibu na dominantnej ruke je miera poklesu schopnosti zarobkove;
¢innosti vyjadrena v percentach 15-25, pri Uraze kolena mozZno tento Uraz charakterizovat poloZzkou
47 ako uvolnenie vazivového aparatu kolena, ktoré pri svalovo kompenzovatelnych nasledkoch, ako to
vyplyva zo zraneni Zalobcu, je toto obodované v rozsahu 10 - 20 %. K tomuto je nutné brat do uvahy
pourazové polohové toCenie hlavy. Z tychto dévodov je zrejmé, Ze pri s€itani tychto poloZiek je mozné
hovorit o poklese schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' vo viac ako 40 %.

24. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo
212/2010, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze uznanie invalidity v zmysle § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004
Z.z. je jednym, nie v3ak jedinym pripadom osobitného zretela, pri splneni ktorého moze sud nahradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia zvysit najviac o 50 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej
inStancie nespravne pravne zhodnotil narok na zvySenie nahrady stazenia spolo¢enského uplatnenia,
kedy vychadzal z toho, Ze nakolko nedoSlo k uznaniu invalidity na strane Zalobcu, nie je mozné
pristupit k zvySeniu stazenia spolo€enského uplatnenia. Vychadzajuc z vyssie citovaného ustanovenia
nie je ustavne konformny zaver o tom, Ze iba priznanie invalidného déchodku podkodenému zaklada
narok na zvy$enie nahrady za staZenie spolofenského uplatnenia. V dalSom konani je ulohou sudu
prvej inStancie na zaklade dékazov navrhnutych stranami sporu posudit’ otazku dévodnosti zvySenia
staZzenia spoloCenského uplatnenia, nakolko vzhladom na svoj nespravny pravny nazor sa sud
prvej inStancie tymto narokom nezaoberal z dévodu, Ze u Zalobcu nedoSlo ku priznaniu invalidného
dochodku. Pri otazke posudenia pripadného zvySenia staZzenia spoloCenského uplatnenia je nutné
vychadzat zo zaverov, ktoré su zhrnuté v rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5Cdo 212/2010 z 29.11.2011. Ulohou sudu prvej inétancie teda bude vyporiadat sa s otazkou zvySenia
staZenia spoloCenského uplatnenia podrobne, presvedCivo a zakonom zodpovedajucim spdsobom.
V pripade, Ze sud prvej inStancie zisti dévody hodné osobitného zretefa pre zvySenie staZenia
spoloenského uplatnenia, je nutné ustalit a odévodnit vysku, ktora by bola ,primerana®, pricom zasady
tejto primeranosti podrobne Specifikoval NajvysSi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn.
8Cdo 142/2018 z 19.06.2019, na zavery ktorého odvolaci sud poukazuje.

25.V rozhodnuti vo veci zaroven sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov konania vratane nahrady
trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade.

26. Odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku lll. tak, Ze ndhradu trov konania Zalovanému
v 2/ rade nepriznava.

27. Odvolaci sud vo vztahu k vyroku lll. konstatuje, Ze v priebehu likvidacie tejto poistnej udalosti doslo
ku koreSpondencii medzi Zalobcom a pévodne Zalovanym v 2/ rade, spolo¢nostou E. Y. R.., priCom



ako vyplyva uz zo zaverov uznesenia Krajského sudu v PreSove, ktory rozhodoval o odvolani proti
vyroku o nahrade trov konania proti pévodnému Zalovanému v 2/ rade pod sp.zn. 18C0/237/2016 zo
dna 26.10.2017 vyplyva, Ze z tejto koreSpondencie vyplynul zaver o tom, Ze pévodne poistnu udalost
likvidovala spolo¢nost E. Y. R.. Nasledne doSlo k predloZeniu poistnej zmluvy o poisteni motorovych
vozidiel ako je to na &.I. 44 a nasledujucich spisu, kde v8ak ako vyplyva z &.I. 43 a z mailovej spravy, tuto
zmluvu zaslala spolognost E. services O., teda Zalovany v 2/ rade, pri¢om to, Ze zmluva je uzavreta s E.
poistoviiou a.s. vyplyva len z peciatky, ktora sa nachadza v pravom hornom rohu predmetnej poistne;j
zmluvy, ktora je pomerne necitatelna a z tejto zmluvy nevyplyva jednoznaéne a na prvy pohfad, Ze
zmluvnou stranou tohto poistného vztahu je E. poistoviia a.s.. Samotny obsah podania z €.I. 43 naopak
vyvolava dojem, Zze predmetnu poistnu zmluvu uzavrela spolo€nost E. services O. (&.1. 43), €o v suvislosti
uz komplikovanym cezhrani¢nym rieSenim sporov z dopravnej nehody mohlo viest k chybnému zaveru,
Ze touto poistovacou spolo¢nostou je v su€asnosti Zalovany v 2/ rade.

28. Prave tuto skuto€nost bral odvolaci sud do uvahy pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania,
kedy vzhladom na okolnosti pripadu v zmysle § 257 CSP je podla nazoru odvolacieho sudu spravodlivé
vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto&nosti nepriznat UspeSnému Zalovanému v 2/ rade narok na nahradu
trov konania. UZ z charakteru jeho €innosti je nepochybné, Ze Zalovany v 2/ rade sa mdze stat’ subjektom,
na ktory sa obracaju poskodeni z poistnych zmluv, ktoré uzatvaral cez predo$lé zmluvy o spolupraci a
iné zmluvy so samotnou poistovacou spolo€nostou a napriek tomu tato skutocnost zo samotnej poistne;j
zmluvy jednoznacne a na prvy pohlad nie je zistitefna. To, Ze Zalobca bol zastupeny v konani advokatom,
neméze byt pri¢itané na jeho tarchu, nakolko nepochybne na nahradu trov konania je zaviazana strana
sporu, nie pravny zastupca. Tieto zavery viedli odvolaci sud aj k rozhodnutiu o nepriznani naroku na
nahradu trov odvolacieho konania (§ 257 CSP).

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



