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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polydkovej a sudkyn JUDr.
Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom 831 04 Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, v konani zastupeny JUDr.
Oskar Chnapko, advokat so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Komenského 3, ICO: 45 018 201,
proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. D., C. D. XXX, za ucasti osobitného
subjektu: Spotrebitelské Centrum, so sidlom 068 01 Medzilaborce, A. Warhola 33, ICO: 42 249 708,
o zaplatenie 15 664,11 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Levice zo dna 18.4.2023 ¢.k. 7Csp/15/2020-332 v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 2.10.2023 ¢.k.
7Csp/15/2020-384, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti (vyrok I11.) a v €asti o naroku
na nahradu trov konania (IV.) potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie o navrhu Zalovaného na prerusSenie konania
zastavil. Konanie v &asti o zaplatenie 1.117,70 eura a v Casti o zaplatenie poplatkov vo vyske 9,-
eur zastavil, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 85,74 eura. Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym
dfia 17.9.2014 uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske
15.000,- eur. Zalovany Gver riadne nesplacal, preto Zalobca vyhlasil predéasnu splatnost iveru ku driu
12.2.2018 a poziadal Zalovaného o okamzité splatenie celého zostatku Uveru vo vySke 16.143,50 eura.
Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, Zalovany este Ciastone zavazok splnil, na zaklade ktorého
Zalobca dfia 4.10.2020 dorucil spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie 1.117,70 eura. Z uvedeného dévodu
preto sud v tejto Casti konanie zastavil. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 145 ods.
2 CSP, § 146 ods. 1 CSP, ako aj ust. § 52 a nasl. OZ, § 39 OZ, § 524 ods. 1,2 OZ, ako aj ust. § 1 ods.
1 zékona €. 129/2010 Z.z., § 7 ods. 1, § 9 ods. 1,2, § 11 ods. 2 a § 17 ods. 1 citovaného zakona.
1.2.Zalovany v priebehu konania Ziadal, aby sid konanie prerusil. Tento svoj navrh v priebehu konania
vzal spat, preto sud zastavil konanie o navrhu Zalovaného na prerusenie konania.

1.3.Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze na zaklade zmluvy o uvere zo dna 17.9.2014
pravny predchodca poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 15.000,- eur a Zalovany sa
zaviazal, Ze Uver bude mesacne splacat’ po 228,24 eura v 120 mesacnych splatkach, vzdy do 20.
dria ktorého mesiaca, pri vy$ke urokovej sadzby 11,9 % roéne. Zalovany sa zaviazal podla zmluvy
o Uvere, Ze prvu splatku zaplati dfia 20.10.2014, datum konecnej splatnosti Uveru bol stanoveny na den
20.9.2024. Zalovany uver riadne a véas nesplacal, a preto veritel — Postova banka, a.s., diia 15.1.2018
vyzvala zalovaného, aby zaplatil pohladavku, vyplyvajicu zo zmluvy o Uvere, ktora je po lehote splatnosti



vo vyske 2.592.81 eura, v lehote 15 dni od dorugenia vyzvy. Zalobca v sidnom konani preukazoval
podacim harkom, Ze vyzvu zo dfia 15.1.2018 podal na postovy urad dna 16.1.2018. Sud zistil, Ze pre
podanu zasielku Slovenska posta - Sledovanie zasielok vinformaénom systéme neeviduje Ziadne udaje.
Postova banka a.s. ako veritel diia 12.12.2018 oznamila Zalovanému, Zze zmluva sa stala pred€asne
splatnou v celom rozsahu k uvedenému dfiu, a preto vyzvala Zalovaného, aby sumu vo vyske 16.143,47
eura zaplatil do 10 dni od doruéenia oznamenia o zosplatneni. Zalobca preukazoval, Ze oznamenie
0 zosplatneni Uveru zo dfia 12.2.2018 podal na postovy Urad podla podacieho harku dna 13.2.2018
a sud zistil, ze Slovenska posta pod podacim €islom takuto zasielku v informanom systéme neeviduje.
Z obsahu zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze ku dfiu postupenia nebola pohladavka splatna, nakolko datum
konec&nej splatnosti podfa zmluvy bol ku diu 20.9.2024, preto bolo potrebné v sidnom konani zalobcom
preukazat, Ze pohladavka zmluvy o Uvere sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti.

1.4.V ust. § 45 ods. 1 OZ sa upravuje rezim doru¢ovania hmotnopravnych uverov v zmysle uvedeného
ustanovenia, prejav vble pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde. Jedna sa o
takzvanu tedriu dojdenia, a teda pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyZaduje skutoéné dorucenie
a prevzatie pisomnosti zachytavajucej pravny ukon. Slovné spojenie "dostane do dispozi¢nej sféry"
nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivnu moznost
nepritomnej osoby zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Z povahy ustanovenia § 45 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripudta odchylni dohodu
zmluvnych stran v podobe fikcie doru€enia. Je tu potrebné poukazat na poziadavku pravnej istoty na
strane adresata, aby sa mohol s prejavom vole oboznamit, ale zarovern sa chrani aj pravna istota
odosielatela v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal moznost (prilezitost) oboznamit s prejavom véle, ale
sa tak nestalo, povazuje sa prejav vble za ucinny, nie je pritom podstatné, ¢i sa adresat s obsahom
zasielky aj skuto€ne oboznamil. D6kazné bremeno o doruceni vzdy zataZuje odosielatela. Na to, aby
Zalobca riadne preukazal v sudnom konani zosplatnenie pohlfadavky zo Zalovanej Uverovej zmluvy,
musel by preukazat, Ze vyzvu zo dha 15.01.2018 a oznamenie o zosplatneni Gveru zo dia 12.02.2018
dorucil do dispozi¢nej sféry Zalovaného, a teda, Ze pri zosplatneni Uveru postupoval podla § 53 ods.
9 a § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v konani nepreukazal Gginné dorudenie vyzvy zo dfia
15.01.2018 a tieZ ani oznamenie o predéasnom zosplatneni pohladavky zo dfia 12.02.2018. Zalobca
nepredloZil o tychto skuto&nostiach sudu Ziadny vierohodny doklad. Preto je mozné konStatovat, Ze
zosplatnenie Uveru podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika je neplatné, pre rozpor so
zakonom podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu postupenie pohfadavky na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok je neplatnym pravnym ukonom, nakofko k postupeniu nedoslo v sulade
s ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, ktoré Ukony bolo potrebné dorudit do
dispozi¢nej sféry Zalovanému a tuto skutoénost’ relevantnymi dékazmi preukazat sudu. Sud je v konani
vzdy povinny skimat vecnu legitimaciu stran sporu. Vzhladom k tomu, Ze ku dfiu postupenia 14.04.2021
mohol byt postipeny narok zo spotrebitelskej zmluvy, bud tak, Ze pohladavka bola po kone¢nom
termine splatnosti spotrebitelského uveru, €o nie je tento pripad, nakofko kone¢na splatnost uveru
mala nastat az 20.09.2024 alebo sa pohladavka stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru. V danom pripade sice doSlo k postupeniu pohfadavky, ktora pohladavka sa
ale nestala splatnou, a preto takéto postipenie pohladavky je absolutne neplatnym pravnym podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika, pretoZe postupenie pohladavky, ktora nebola splatna a vyplyvala zo
spotrebitelskej zmluvy je v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢. 129/2010 Z. z..
KedZe doslo k postupeniu nesplatnej pohladavky, u Zalobcu absentuje aktivna vecna legitimacia, ktora
viedla k zamietnutiu Zaloby.

1.5.Dalej konstatoval, Ze narok Zalobcu vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, preto sa zaoberal
aj tou skuto&nostou, €i zmluva ma vsetky nalezitosti podla § 9 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z. z. a tiez
¢i povodny veritel pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere posudil s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. KedZe v zmluve o Uvere bolo uvedené, Ze mesacny
prijem Zalovaného je 470 eur a plati uvery a péziCky vo vySke 85 eur, vyzval zalobcu, aby preukazal
v sudnom konani, Ze si pred uzavretim zmluvy spinil svoju povinnost, ktord mu vyplyva z ustanovenia
§ 7 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z. z.. Zalobca predloZil sidu listiny, z ktorych zistil, Ze Zalovany mal
Styri splatkové operéacie, kontrakty odmietnuté, dva existujice a tri predéasne ukonéené. Zalovana
zmluva bola uzatvérana dfia 17.09.2014, pri¢om je zrejmé, Ze pred tymto datumom Zalovanému odmietli
poskytnut tyri spotrebitelské tvery a diia 26.08.2014 bola odvolana kreditna operéacia. Dalej zistil, ze
Zalovany mal ku driu uzavretia Zalovanej zmluvy dlh na nesplatenych splatkach v celkovej vyske 9 879
eur, pricom mesacne platil na splatkové operacie sumu vo vyske 206 eur. Vzhfadom k prijmu Zalovaného
na zmluve o Uvere vo vyske 470 eur, po odpocitani vietkych splatok, ktoré platil, by mu zostala mesacne
na zivobytie suma 35,76 eura, €o je ovela niz8ia suma ako Zivotné minimum. Preto z takto vykonaného



dokazovania mal za ustalené, Ze veritel poskytol Zalovanému uver s tym, Ze vObec neanalyzoval domaci
rozpocet Zalovaného, aku sumu plati v suvislosti s byvanim, naklady na stravu, v suvislosti s dopravou,
neanalyzoval stranu prijmov, vydavkov Zalovaného vo vztahu ku konkrétnemu averu. Preto mal za to,
Ze Zalobca si nesplnil svoju povinnost podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. a neposudil s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver, pri€om s nesplnenim tejto povinnosti
veritela sa spaja aj sankcia v podobe straty opravnenia, vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru, kedZe su naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie podla § 11 ods. 2 veta
prva zakona o spotrebitelskych tveroch. Aj z tohto dévodu je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru
absolutne neplatnym pravnym ukonom, pretoZe toto odporuje zakonu (§ 39 Obcianskeho zakonnika).
O néroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP a Zalovanému,
ktory mal v prevySujucej Easti Uspech rozhodol, Ze mu priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu
85,74 %.

2.1.Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, a to vo vyrokoch
lll. a IV. z dévodu ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a domahal sa jeho zrudenia a vratenia veci
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch svojho odvolania uviedol,
Ze k udajnej neplatnosti zosplatnenia Uveru listom zo dfia 15.1.2018 pravnych predchodca Zalobcu
upozornil Zalovaného je v omeSkani so svojim zavazkom a tato listina bola adresovana zalovanému dha
16.1.2018, o ¢om predlozil podaci harok. Nasledne pravny predchodca Zalobcu adresoval Zalovanému
listinu zo dfia 12.2.2018, oznaCenu ako Vyzva na uUhradu diZnej sumy, na zaklade ktorej pravny
predchodca zalobcu zosplatnil Uver, a tato listina bola zalovanému adresovana dna 13.2.2018, o ¢om
predlozZil ako dbkaz, podaci harok. Z tychto listinnych dékazov je nesporné, Ze si spinil vdetky zakonom
stanovené podmienky pre platné zosplatnenie Gveru a jeho nasledné postupenie na Zalobcu. Sud prvej
inStancie preto nespravne vyvodil, Ze zo strany Zalobcu nebol predloZeny Ziadny hodnoverny dbkaz,
ktory by preukazoval, Ze tieto listiny sa dostali do dispozi€nej sféry Zalovaného. Ak mal prvostupfiovy sud
za potrebu zistovat, &i pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalované listiny, ked mu nepostadili listinné
dbkazy predlozené Zalobcom, mal moznost’ osobitne poZiadat a dopytovat Slovensku postu o tieto
informéacie.

2.2.Pokial ide o tvrdenia sudu, Ze pravny predchodca Zalobcu neskumal bonitu Zalovaného s odbornou
starostlivostou uviedol, Ze tieto zavery sudu nie su spravne. Je nespravne konstatovanie sudu, Ze
Zalovany platil okrem splatky vo vySke 228,76 eura, dohodnutu v zmluve o Uvere, aj dalSie splatky vo
vyske 206,- eur, a Ze mu nasledne ostala suma, ktora je omnoho niz8ia ako suma Zivotného minima,
nakolko uvery, ktoré mal Zalovany pred poskytnutim Uveru, na zaklade uverovej zmluvy, boli medzi nim
a pravnym predchodcom Zalovaného, splatené prave poskytnutim Uveru zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu. Tato skuto€nost’ vyplyva aj zo samotnej uverovej zmluvy, v ktorej sa v bode 2. uvadza, Ze
Zalovany Ziada o splatenie zavazkov v banke, alebo v inej spolo€nosti, priom zaroven su tam presne
Specifikované, o ktoré zavazky sa jedna a tieto boli pravnym predchodcom Zalovaného, poskytnutim
Uveru splatené. Tym sa mesacné splatky vo vySke 206,- eur, ktoré uvadza prvostuprovy sud v podstate
upravilina sumu 228,76 eura. Z toho dévodu su Uvahy a domnienky sudu prvej inStancie o zostatku sumy
po odpocitani splatok zavazkov Zalovaného mylné a nespravne, v désledku ¢oho sudu prvej inStancie
nespravne vyhodnotil aj skimanie bonity Zalovaného zo strany pravneho predchodcu Zalobcu.

3.Zalovany ani osobitny subjekt sa k odvolaniu nevyjadrili.

4 Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 150/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku —
dalej len ,CSP*), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) a podala ho strana, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, a preto ho v zmysle ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

5.0dvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v intenciach vo veci riadne
zistil skutkovy stav a vec spravne posudil i po pravnej stranke. Nakolko odvolaci sud sa plne stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozsudku, vyuZzijuc postup podla § 387 ods. 2 CSP, sa obmedzuje len
na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej instancie,
odvolaci sud udava, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie je vy€erpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda poziadavkam, kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie
v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal
priebeh konania, stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil svoje pravnej zavery a tieto
i primerane vysvetlil. Z odbévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia



prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobca sa s dévodmi, uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie
nestotoziiuje, neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpovedd poZiadavkam, ktoré na tuto Cast kladie
zakonné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie totiz zrozumitefnym sp6sobom uviedol
dovody, pre ktoré Zalobu zamietol.

6.Na tomto mieste odvolaci sud dodava, Zze sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu
zaveru, ze zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, ma povahu spotrebitelskej
zmluvy. Predmetna skutoCnost nebola v konani ani sporna. TaktieZz postupoval spravne, ked sa
v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, teda ¢i zalobca je u€astnikom
hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Odvolaci sud ma za to, Ze sud
prvej inStancie dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru, o absencii aktivnej legitimacie na strane Zalobcu,
ked sice predlozil zmluva o postupeni pohladavok, ale nepreukazal spinenie zakonnych podmienok pre
postupenie predmetnej pohladavky pévodného veritela voci Zzalovanému ako diznikovi.

7.Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu, alebo
ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom.

8.Podla § 525 ods. 1 OZ, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritela, alebo
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postipit nemozno ani pohfadavku, pokial nemdze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

9.Podla § 525 ods. 1 a 2 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi, alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky dIZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

10.Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565, najneskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, aj ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote, nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

11.Podla § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach (ZoB), ak aj napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky je klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohfadavku, zodpovedajlucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len postupnik), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka, alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok
v celom rozsahu, vratane jeho prislusenstva; to neplati ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom, len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

12.V preskimavanej veci sa Zalobca domahal svojho naroku na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dna 14.4.2021 pod &islom 1./2021 medzi postupcom Postova banka a.s. Bratislava a Zalobcom, na
zaklade ktorej postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci zalovanému.

13.Vo vyzve zo dna 15.1.2018, pravny predchodca Zalobcu vyzval pisomne Zalovaného, aby zaplatil
pohladavku, ktord ma veritel vo€i nemu, vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere, a ktora je viac ako tri
mesiace po lehote splatnosti, vo vySke 2.592,81 eura, v lehote 15 dni od doruenia vyzvy. K tomuto
pravny predchodca Zalobcu predlozil aj podaci harok, na zaklade ktorého uvedena vyzva bola
doruovana Zalovanému dna 16.1.2018. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel dfia 12.12.2018
oznamil Zalovanému, Ze zmluva, ktord s nim uzavrel, sa stala pred€asne splatnou ku driu 12.2.2018,
a preto vyzval Zalovaného, aby sumu vo vyske 16.143,47 eura zaplatil do 10 dni od doru€enia oznamenia
o zosplatneni. K tomuto predlozil podaci harok, na zaklade ktorého mal byt tento listinny doklad
dorucovany Zalovanému diia 13.2.2018. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu



pred postipenim pohladavky terajSiemu Zalobcovi, nedodrzal zakonné ustanovenie § 53 ods. 9, ako
aj § 565 OZ a pravny ukon postupenia je absolutne neplatny pre rozpor so zakonom v zmysle ust.
§ 49 OZ. S takymto pravnym posudenim sa odvolaci sud plne stotoZhuje. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje i na ust. § 45 ods. 1 OZ, na ktoré sa odvolaval i sud prvej inStancie, podla ktorého,
prejav vole pdsobi vodi nepritomnej osobe od okamihu, ked k nej ddjde. Uginnost adresovanych
jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime Obc¢ianskeho zakonnika predpoklada, Zze prejav vole
dojde, resp. je doruCeny adresatovi, t. j., Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie. Slovné spojenie
,dostane do sféry jeho dispozicie®, nemozno vykladat v zmysle procesnych predpisov. Je nim treba
rozumiet’ konkrétnu moznost nepritomnej osoby, oboznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom.
Adresat ukonu musi nadobudnut objektivnu moznost oboznamit sa s obsahom zasielky. Podaci harok,
ktory Zalobca predloZil v konani, nepostacuje a Ziadnym spésobom nepreukazuje, Ze zasielka sa dostala
do sféry Zalovaného. Odvolaci sud poukazuje na tu skutonost’, Ze princip doru€ovania pravnych ukonov,
ako podmienka ich uc€innosti, vyplyva nielen z ust. § 45 ods. 1 OZ, ale je aj jednou z hlavnych zasad
sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene, alebo zaniku prav a povinnosti u€astnikov
pravnych vztahov, dochadzalo na zaklade prejavu vble konajuceho subjektu bez toho, aby adresat
mal minimalne objektivnu moznost sa s tymto ukonom oboznamit — ak ma byt urcity pravny ukon
uskuto€neny jednou osobou, vyznamny pre inG osobu, musi mat’ tato osoba aspon prilezitost poznat
jeho obsah (musi déjst do dispozi¢nej sféry). Vzhfadom k uvedenému je potrebné konstatovat, Ze
zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno, a nepodarilo sa mu preukazat platné postupenie
pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. NemoZzZno sa stotoZnit s namietkou Zalobcu, Ze
ak sudu prvej indtancie takéto listinné doklady nepostadovali, mal sdm vykonat’ dokazovanie dopytom
na Slovensku postu, pretoZze sud prvej indtancie v konani v sporoch s ochranou slab3ej strany, ¢o je
i vdanom pripade, v zmysle ust. § 295 CSP, mOze vykonat aj tie dékazy, ktoré ,spotrebitel nenavrhol,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V danom pripade vSak, ak chcel Zalobca preukazat svoje
tvrdenie, mal sam navrhnat’ vykonanie takéhoto dokazu, pretoze sud bez navrhu vykonava dokazovanie
len v prospech spotrebitela.

14.Na zaklade vysSie uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutych
Castiach, v zmysle ust. § 387 ods. 1,2 CSP, ako vecne spravny potvrdil. Len zaverom odvolaci
sud dodava, Ze nebolo potrebné sa uz potom v ramci konania zaoberat i namietkou, &i veritel pri
poskytovani Uveru postupoval s odbornou starostlivostou, ¢o sa tyka bonity klienta, kedZe prvoradym
dévodom pre zamietnutie Zaloby bolo nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie zo strany Zalobcu.
Takéto dokazovanie by bolo na mieste v pripade, ak by sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca
je aktivne vecne legitimovany v danom konani.

15.0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP
a v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspeSny, nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe v odvolacom konani mu ziadne trovy nevznikli, im
je dévod na aplikaciu ustanovenia €lanku V. OSP.

16.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



