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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu A. B. C. C., C. C. D. X, XXX
XX E.—=F. G. H., L.: XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o.,
Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanej |. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. XXX/X, XXX XX C., pravne zastipena advokatom Mgr. Ondrej Barna, so
sidlom Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 422,60 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik, €.k. 6Csp/40/2021-115 zo diha 23. maja 2023, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanienepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani domahal, aby
sud vydal platobny rozkaz na zaplatenie sumy 442,60 Eur s prisl. diznej z titulu zmluvy o splatkovom
Uvere.

2. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
,|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava proti zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom.*

3. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 497, § 499 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 1 ods.
2,§2pism.d),§70ds. 1,2,§9ods. 1, § 11 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 52 ods. 1 az 4, §
524 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok.

4. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena Zmluva
o splatkovom uvere diia XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté pefazné prostriedky
v sume 1.840,- Eur, ktoré sa Zalovand zaviazala vratit v pravidelnych mesacnych splatkach. Z vyzvy pred
postupenim zo dria 04.05.2020 zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze pohladavka
je splatna v celom rozsahu a Ze je v ome$kani. Zaroven ju upozornil, Ze v pripade, ak dlznd sumu
neuhradi, banka je opravnena postupit’ pohladavku tretej osobe. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok
zo dfa 12.10.2020 medzi postupcom C. C., K., E. a Zalobcom bola na Zalobcu postiupena
pohladavka vodi Zalovanej Specifikovana v prilohe k Zmluve o postupeni pohfadavok. Z ozndmenia



o postupeni pohladavky je zrejmé, Ze postupca Zalovanej oznamil postiupenie pohfadavky na zalobcu
dfia 20.10.2020. Z pokusu o zmier zo dfia 08.02.2021 je zrejmé, Ze Zalobca vyzval Zalovanu k uhrade
diZznej sumy s tym, Ze v pripade neuhradenia dIZznej sumy bude nateny pristupit k uplatneniu
predmetnej pohladavky na prislusnom sude spolu s Urokmi z omeSkania, trovami sudneho konania,
trovami pravneho zastupenia a v pripade exekuéného konania aj trovami exekucie.

5. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Zalovanej
bol poskytnuty spotrebitefsky Uver. Zo Zalobcom predloZzenych dbkazov je zrejmé, Ze jeho pravny
predchodca postupil svoju pohladavku na Zalobcu zakonnym spésobom, a preto nemal pochybnosti o
aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu. K namietke Zalovanej o nekonani s odbornou starostlivostou uviedol,
Ze je pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze pravny predchodca Zalobcu vychadzal len z vlastnych internych
informacii (vypoclet primarnej navratnosti - kalkulacia ukazovatefa schopnosti splacat), ked v tabulke je
uvedeny prijem Zalovanej a dokonca aj prijem spoludiZnika, aj ked v zmluve Ziaden spoludiZznik uvedeny
nie je. K vydavkom, ktoré boli uvedené v rozsahu 35,81 Eur, priratal len pausalnu sumu vydavkov v
podobe Zivotného minima. Z uvedeného je zrejmé, Ze nezistoval Ziadne d'alSie realne vydavky Zalovanej,
ktoré v tom Case objektivne museli existovat, pretoZe tato riadne obyva svoj byt a ma reélne vydavky
na byvanie, pripadne na iné zavazky, ktoré ak by pravny predchodca odborne a starostlivo posudil,
tak by ich musel zahrnut' do rozsahu zavazkov. Uviedol, Ze nemal k dispozicii na porovnanie Ziadost
Zalovanej o poskytnutie Uveru. Zo sudneho registra zistil, Ze proti Zalovanej sa viedlo viacero konani, &ize
je zrejmé, Ze jej bolo poskytnutych viacero uverov a prave tieto skuto€nosti mali byt redlne zohladnené
pri posudzovani bonity. Aj ked Zalobca tvrdi, Ze pravny predchodca prostrednictvom svojho interného
schvalovacieho systému overuje pravdivost udajov uvedenych klientom v jeho Ziadosti, resp. zmluve,
tieZz skuma prostrednictvom socialnej poistovne prijmy, vydavky (zréazky) a trvanie zamestnania, toto
svoje tvrdenie Ziadnym spésobom nepreukazal. Pokial by pravny predchodca Zalobcu nahliadol do
udajov z prisluSnej databazy alebo registra tverov, bol by zistil, Ze Zalovanej bolo poskytnutych viacero
uverov. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu pred vstupom do zmluvného vztahu so
Zalovanou jej bonitu nalezite neskumal a pre naplnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 7 ods. 1
zakona €. 121/2010 Z. z. nepostaluje len formalne zistenie zakladnych informécii o vySke prijmov a
vydavkov spotrebitela, ale aj ich preukazanie a odborné posudenie. Uz samotna terminoldgia zakona
naznacuje, Ze veritel je povinny posudit’ platobnu schopnost spotrebitela, teda nie len mechanicky
zistit' informécie o socialnych a majetkovych pomeroch, ale zistené a overené informacie nasledne
aj vyhodnotit. Konanie pravneho predchodcu Zalobcu ako veritela vyhodnotil ako hrubé poruSenie
povinnosti veritefa posudit s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanej uver splacat. Na strane
veritela ide o nezodpovedny pristup bez odbornej starostlivosti, ktory nemdze zostat bez povSimnutia
a takémuto konaniu nemozno priznat’ sidnu ochranu. Dosledkom podcenenia bonity nie je neplatnost
zmluvy, ale neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou
starostlivostou posudit' bonitu spotrebitela. Z tohto dévodu preto konStatoval, Ze Uver poskytnuty
Zalovanej je bezurolny a bez poplatkov. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalovana na poskytnuty
Uver zaplatila sumu 1.999,40 Eur, z ¢oho je zrejmé, Ze Zalovana uz poskytnutu istinu uveru zaplatila. Z
uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.

6. O trovach konania rozhodoval podla zasady Uspechu tak, Ze Uspesnej Zalovanej priznal proti Zalobcovi
nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom.

7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v celom rozsahu. Odvolanie podal
z dévodu poruSenia prava na spravodlivy proces, nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho
pravneho posudenia. V prvom rade poukazoval na nespravne vyhodnotenie predloZzenych dékazov
vo vztahu k neuvedeniu spoludiZznika v zmluve, preto je takéto konStatovanie nespravne a nevyplyva
z vykonaného dokazovania, preto je uvedeny zaver sudu nespravny a nepreskumatelny. Pokial ide
0 viacero uverov, o ktorych pomerne nejednoznaéne pojednava sud, tak poukazal, Ze tieto su uvedené
v zmluve a v preverovani bonity, pri€om existujici zavazok 35,81 Eur je predmetom konania vedeného
na sude prvej indtancie pod sp. zn. 6Csp/19/2021, ktoré nie je pravoplatne skoncené a ktoré vedie
rovnaka sudkyra a v spominanom inom konani diia 19.04.2023 (mesiac predtym ako do$lo k vyhlaseniu
rozhodnutia v predmetnej veci) doruoval Ziadost o poskytnutie Uveru Zalovanou, preto neobstoji
argument sudu o tom, Ze sud nemal k dispozicii Ziadost o Uver. Ak teda mal sud vedomost o viacerych
konaniach, potom je zarazajuce, Ze nemal vedomost o tom, Ze existuje Ziadost o poskytnutie Uver
v inej veci, kde Zalovana deklarovala svoje udaje. Vzhladom na to, Ze tento argument bol pouzity



po prvy krat az v ¢ase vydania rozhodnutia, nemal zachovany procesny priestor pre argumentaciu
a spolu s predmetnou Ziadostou o Uver ju doklada az v odvolacom konani. Ku skimaniu bonity
uviedol, Ze ide o otazku skutkovu a odbornu, teda aj pripadna povinnost sudu preskimat’ splnenie tejto
povinnosti je limitovana na samotny prieskum, nie nasledné vyhodnocovanie., ¢i by sud ako veritel na
zaklade predloZenych listin poskytol Uver spotrebitelovi. Namietal, Ze sud len velmi stru¢ne oddvodnil
neskumanie bonity, na zaklade ¢oho povaZuje odévodnenie rozsudku za zmato¢né a len zdanlivo
odbvodnené. Okrem toho sudu nespravne vyhodnotil skutkovy stav ohladom preverovania z prislusnej
databazy registrov a nie je zrejmé, ako k zaveru o nedostato€nom skiumani bonity dospel, preto je
rozhodnutie v tejto Casti nepreskumatelné a nemozno sa vo&i nemu ani relevantne branit. Uviedol, Ze
podrobnosti o vypocte limitu stanovuje opatrenie Narodnej banky Slovenska, ktoré nadobudlo u€innost
az 01.01.2018, preto v Case poskytnutia Uveru neexitovala Zziadna Uprava upravujuce metodiku vypoctu.
V predmetnom pripade veritel postupoval tak, Ze existujuce zavazky overil dopytom do Uverového
registra, prijem spotrebitefov bol overeny v Socialnej poistovni (celkovo 676,- Eur) a v ramci nakladov
na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych potrieb bral do uvahy pausalnu sumu vo vySke 45% z prijmu
spotrebitelov (sumu 289,- Eur), preto zastava nazor, Ze uplatfiovanie pausalnych vydavkov v ramci
overovania platobnej kapacity spifia predpoklady postupu s odbornou starostlivostou. Poukazal tiez
na to, Ze z jednotlivych opatreni Narodnej banky Slovenska pritom vyplyva, Ze veritel mdZe overovat
vyluéne uverové (finanéné) zavazky spotrebitefla, nie vydavky Zivotné. Rovnako poukazal aj na viaceré
rozhodnutia inych vy3Sich sudnych autorit v obdobnej pravnej otazke. Zdoraznil, Ze je to prave Zalovana,
ktora je ako spotrebitel povinna uvadzat pravdivé udaje v Ziadosti o Uver a pokial tomu tak nie je, veritef
ma len limitované moznosti, ako overit spotrebitelom uvadzané udaje. Z uvedenych dbvodov nie je
mozné Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak,
Ze vyhovie zalobe v plnom rozsahu, resp. ho zrusi a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

8. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie §

34 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*)),

preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda, €i sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05).

11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

12. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym,
pretoZze uzatvorend zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde pravny
predchodca zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a Zalovana je spotrebitelom,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze zakladnou ¢&rtou
spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva tato charakteristiku spifia.

13. Sud prvej inStancie sa zaoberal skumanim, &i zo strany Zalobcu doSlo k nalezitému skiumaniu bonity
Zalovanej. Zakon o spotrebitelskych Gveroch upravoval v § 7 ods. 1 povinnost' veritela pred uzavretim



alebo zmenou spotrebitelskej zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru s odbornou
starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. V pripade, ak veritel tuto
svoju zakonnu povinnost zanedba, zdkon sankcionuje takéto konanie v zmysle § 11 ods. 2 nemoznostou
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Zakon v tejto suvislosti
ustanovuje tiez, Ze v pripade ak déjde k hrubému porudeniu § 7 ods. 1, v takom pripade zakon
sankcionuje takéto konanie veritefa bezuroCnostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Gveru. Za
hrubé poruSenie povinnosti sa povaZuje najmad posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez
akychkolvek udajov o rodinnej a ekonomickej situacii spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje
z prislusnej databazy, €i registra.

14. Zakon o spotrebitelskych uveroch uklada veritefovi pri skimani bonity klienta postupovat's odbornou
starostlivostou, pricom zakon neuviedol zakonnu definiciu tohto pojmu. Aj napriek absencii takejto
zdkonnej definicie mozno vychadzat z toho, Ze odborna starostlivost predpoklada overenie udajov,
ktoré dIznik veritelovi uviedol, resp. objektivne podlozZil minimalne potvrdenim zamestnavatela diznika
a nepochybne kli€ovou je aj pri skimani bonity klienta vyuzivat aj verejne dostupné informacie,
ako napr. Statom zverejiiované udaje o Zivotnom minime, existenénom minime a tieto porovnavat so
znamymi alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch
(do pozornosti rozsudok Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

15. Vzhladom na uvedené ustanovenie mozno od zalobcu ako veritela pozadovat preukazanie
skimania bonity klienta, teda v uvedenom pripade bolo na Zalobcovi ako veritelovi, aby preukazal, Ze
si svoje povinnosti vyplyvajuce z pravnych predpisov spinil, teda, Ze v uvedenom pripade bola splnena
povinnost vyplyvajuca z § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch.

16. Zalobca v priebehu prvoingtanéného konania poukazoval na to, Ze jeho pravny predchodca zistoval
existujuce zavazky dopytom do Uverového registra, prijem spotrebitelov overil v Socialnej poistovni
(327,- Eur + 349,- Eur = 373,- Eur) a v ramci ndkladov na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb
bral do uvahy pausalnu sumu 45% z prijmu spotrebitefov, teda sumu 289,- Eur (rozdiel je sposobeny
zaokruhlfovanim udajov). Na preukazanie uvedeného predloZil Zalobca cely proces overovania bonity
jeho pravnym predchodcom, ktory tvoril tabulkovy prehfad Vypoc&tu primarnej navratnosti (kalkulacia
ukazovatela schopnosti splacat) s datumom schvalenia dfia 01.12.2015. Odvolaci sud poukazuje na
to, ze sice z predlozeného tabulkového prehladu vyplyva, Ze dopyt do Uverového registra, ako aj do
Socialnej poistovne bol, resp. mal byt uskutoCneny v defl poskytnutia uveru, teda Zalobca skumal
zavazky Zalovanej voci inym bankovym subjektom, av8ak Zalobca nepreukazal kedy a &i vobec zistoval
aj dalSie bezné vydavky Zalovanej, napr. na doméacnost, stravu, atd. Zalobca tak nepreukazal, skamal
celkovu finanénu situaciu na strane Zalovanej pred poskytnutim spotrebitelského Uveru alebo az po
jej uzatvoreni, preto nebolo mozné prisveddit tvrdeniu Zalobcu o dostatoénom skumani bonity, kedze
v tomto smere Zalobca neuniesol dokazné bremeno tak, ako to uz uviedol sud prvej instancie vo
svojom odbvodneni. Odvolaciemu sudu v tomto smere vyplyva, Ze Zalobca dalSie naklady a zavazky
Zalovanej neskumal a podla nazoru odvolacieho sudu nepostacuje vziat do uUvahy pri vydavkoch
spotrebitela len pausalnu sumu vo vySke 45% z prijmu spotrebitela, pretoZze uvedené nereflektuje a ani
nemusi reflektovat’ pripadné zvySené vydavky spotrebitela, ktoré mu mozu vzniknat v désledku, ¢&i uz
zdravotného stavu alebo rodinnej, resp. sukromne;j situacie. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zavermi sudu
prvej inStancie, a teda, Ze Zalobca neskumal vSetky aspekty a okolnosti na strane Zalovanej, teda mozno
konstatovat, Ze z tvrdeni Zalobcu nevyplyva ani to, &i si utvoril realny obraz o majetkovej situacii Zalovane;j
potrebnej pre posudenie jej schopnosti splacat dlh zo zmluvy. Z vykonaného dokazovania sudu prve;j
indtancie nevyplynulo, aby pravny predchodca Zalobcu mal vébec vedomost o nakladoch na byvanie,
nakladoch na stravu, lieky, resp. inych Zivotnych nakladoch Zalovanej. Teda ani v pripade vydavkov
Zalovanej nevyplyva, aby doSlo k ich dostato€nému skumaniu, pretoZe tieto neboli vébec uvedené
a ani zistované. Z uvedenych dévodov teda mozno konstatovat spravny zaver sudu prvej indtancie
0 nesplneni si povinnosti pravnym predchodcom Zalobcu o nepreukazani odbornej starostlivosti
posudenia schopnosti Zalovanej splacat uver. Odvolaci sud zaverom poukazuje na to, Ze pre posudenie
splnenia povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch nie je smerodajné, aka
bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatel (Zalobca,
resp. jeho pravny predchodca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity spotrebitela.

17. Vzhladom na vy33ie uvedené je tak mozné stotoZnit sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
poskytnuty Uver je postihnuty i sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti. Z vykonaného dokazovania



sudu prvej instancie vyplynulo, Ze Zalovana dIznu istinu (1.840,- Eur) uz zaplatila (1.999,40 Eur), preto
v ase podania Zaloby dlh vo vySke uplatnenej Zalobou neexistoval, na zaklade ¢oho sudu prvej indtancie
Zalobu spravne zamietol v celom rozsahu, s ¢im sa odvolaci sud stotoZriuje.

18. V odvolacom konani Zalobca nebol UspesSny. Naopak fakticky plne Uspesna bola Zalovana, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalovana bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu
sa nevyjadrila, ndhradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani Zziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychédzal z &l. 17 Zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim
procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 2 : 1.

20. Mensinovy nazor predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského k veci vedenej na Krajskom sude v
PreSove pod sp. zn. 6CoCsp/17/2023, tykajucej sa prieskumu rozsudku Okresného sudu Svidnik, &.k.
6Csp/40/2021-115 zo dna 23. maja 2023.

21. Z vykonaného dokazovania sudu prvej instancie vyplynulo, Ze v predmetnom pripade pravny
predchodca Zalobcu overoval bonitu Zalovanej dopytom do Socialnej poistovne a do Uverového registra,
pricom z predloZzeného dékazu v spise (€.I. 104) vyplyva, Ze dopyt bol vykonany v def uzatvorenia
spotrebitelskej zmluvy. Vydavky spotrebitela pravny predchodca Zalobcu osobitne nezistoval, ale
pausalne zapocital 45% Cistého prijmu spotrebitefla, ktoré mali pokryvat vydavky na zakladené Zivotné
potreby. Tu je potrebné zvyraznit' skutoCnost, Ze pri zistovani bonity sa hfadi vyluéne na zakladné
Zivotné potreby, nie na bezné, primerané, i iné potreby. Z mdjho pohladu pauSalne zapocitanie
45% z Cistého prijmu Zalovanej overeného v Socialnej poistovni vo vyske 676,- Eur v roku 2015
predstavujucich vysku 289,- Eur, spifia predpoklady postupu veritela s odbornou starostlivostou. Podla
mdbjho nazoru, veritel mbzZze spofahlivo overovat vyluéne uUverové zavazky spotrebitefa vo finanne;j
podobe, nema dalSie realne moznosti spolahlivo overovat Zivotné vydavky spotrebitefa nim ohraniené,
pricom je znacne limitovany iba subjektivnym (Easto strohym) opisom stavu zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitelom. Preto zastavam nazor, Ze uplatfiovanie paudalnych vydavkov v ramci overovania
platobnej kapacity vo vyske 45% z &istého prijmu Zalovanej spifia na strane veritela kritéria konania
s odbornou starostlivostou.

22. Po dékladnom nastudovani skutkového stavu pri zistovani bonity spotrebitela som teda doSiel
k odliSnému nazoru ako zostavajuci ¢lenovia senatu a tym k zaveru, Ze veritel si riadne splnil svoju
povinnost v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. a konal s odbornou starostlivostou pri poskytnuti
uveru Zalovanej. Z predloZenych listinnych dékazov bolo pred sudom prvej indtancie preukazané, ze
veritel mal k dispozicii priamo od Zalovanej udaje o jej prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave, ktoré
si nasledne aj overil a to prijem v reporte socialnej poistovne a uUverovu zataZenost v prisluSnom
uverovom registri. Spravne tak vyhodnotil bonitu Zalovanej po zohladneni jej prijmu a vydavkov a preto
za tychto okolnosti nemohla nastat zdkonnéa fikcia o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru ako
najtvrd8i mozny zakonny postih. Z vy8Sie uvedenych dévodov na opacné posudenie veci hfadim ako
na neproporcionalne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



