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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Viadimirom Topolancikom v spore zZalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzska republika,
na uzemi Slovenskej republiky konajuci prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
poboc¢ka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova ¢&. 2, 821 08 Bratislava, Slovenska republika, ICO:
47 258 713, pravne zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o.,
so sidlom Venturska &. 16, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 234 547, proti zalovanej: J. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. S. €. XXX, okres N., o zaplatenie sumy 418,41 eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 418,41 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
roCne zo sumy 418,41 eur od 19.05.2016 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 18,10 %, ktoré mu je Zalovana povinna
zaplatit vo vySke stanovenej samostatnym uznesenim Okresného sudu Ruzomberok.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 16.05.2019 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 418,41 eur spolu s Urokmi
z dIznej uverovej istiny vo vyske 27,48 % rocne zo sumy 367,94 eur od 19.05.2016 do zaplatenia a Urokmi
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 418,41 eur od 19.05.2016 az do zaplatenia, a su€asne aby
mu nahradila trovy konania vratane trov pravneho zastupenia. Po skutkovej a pravnej stranke Zalobca
Zalobu odévodnil tym, Ze s u€innostou ku driu 30.06.2016 doslo k cezhrani¢nému zlu€eniu spolo€nosti
CETELEM SLOVENSKO a.s. so sidlom Panenska &. 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 ako
zanikajucej spolo¢nosti (dalej len ,CETELEM®) so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzska republika, zapisanou v Parizskom
registri obchodu a spolo€nosti pod €. 542 097 902 ako nastupnickej spolo¢nosti. Spolo¢nost CETELEM v
dosledku cezhraniéného zlu€enia zanikla zlu¢enim bez likvidacie a spoloénost BNP PARIBAS FINANCE
SA sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom. Zo zaloby dalej vyplynulo, Ze dfia 9.12.2014 uzavrela
spolo¢nost CETELEM ako veritel so Zalovanou ako dlZzni¢kou zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
uvere a vydani kreditnej karty podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a pézickach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a Ramcovu zmluvu
o poskytovani platobnych sluzieb podla zakona ¢&. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Obsahom Uverovej zmluvy bol zavazok
spolo¢nosti CETELEM poskytnut Zalovanej revolvingovy uver vo forme Uverového ramca vo vyske
5.000,-eur na financovanie kupy spotrebného tovaru predajcu uvedeného na uverovej zmluve a su¢asne



z4avazok zalovanej vratit poskytnuty revolvingovy Uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou
dohodnutych mesaénych splatok. Zalobca v Zalobe dalej poukazal na bod 3.1 &asti 2 predmetne;
uverovej zmluvy, podla ktorého bola Zalovana opravnena Cerpat revolvingovy uver formou financovania
nakupu tovaru a/alebo sluzZieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tuto kartu, vyberom finanénych
prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to uréenych, prevodom na ucet uréeny zalovanou,
alebo inym dohodnutym spdsobom, a to aj pri pouziti informaénych technoldgii. Zalovana takto po
dobu trvania uverového vztahu vy&erpala z poskytnutého Gverového ramca penazné prostriedky v
celkovej vyske 367,94 eur tak, Ze sumu 350,-eur Zalovana &erpala vybermi v hotovosti z bankomatov
a sumu 17,94 eur predstavuju poplatky, ktoré spoloénost CETELEM uc&tovala Zalovanej v sulade s
uverovou zmluvou ako sucast’ uverovej istiny, ked uvedené skuto€nosti potvrdzuje vypis z Gverového
uctu Zalovanej a potvrdenie o odfinancovani pefaznych prostriedkov, ktoré Zalobca priloZil v prilohe
Zaloby. Zalobca dalej poukazal na bod 2.1 &asti 3 Uverovej zmluvy, podla ktorého sa Zalovanéa zaviazala
riadne a v&as splacat poskytnuty uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok, ak
sa s CETELEMOM nedohodla inak, ked pri vypocte Urokov z Uveru sa vychadzalo z roku s 365 dhami
(v pripade prestupného roku s 366 driami) a zo skutoéného poétu dni. Zalovana svoj zavézok splacat
poskytnuty uver riadne a v€as neplnila a napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého dveru
neuhradila spolo¢nosti CETELEM ku dfiu podania Zaloby ani len ¢ast dlznej sumy, €o vyplyva z vypisu
z uverového uctu. Na predzalobné vyzvy Zalovana nereagovala. V dosledku neplnenia dohodnutych
splatok zo strany Zalovanej spolo¢nost CETELEM vyhlasila dfia 18.05.2016 mimoriadnu splatnost
Gveru, &im sa stal dih Zalovanej splatny v celom rozsahu. Zalobca sti¢asne poukézal nabod 3.2. &asti 3.
Uverovej zmluvy, podla ktorého bol veritel opravneny v pripade porusenia povinnosti splacat poskytnuty
uver riadne a v€as, pozadovat od klienta zaplatenie urokov z omeSkania v zakonom stanovenej vySke
odo dna nasledujuceho po dni, kedy doslo k omeskaniu klienta so splacanim Uveru a nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcdianskeho zdkonnika a klient bol povinny uroky
z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky zaplatit' s tym, Ze veritefl, t.j. spolo¢nost
CETELEM, bol opravneny od klienta poZadovat aj nahradu Skody, ktora vznikla v suvislosti s porusenim
povinnosti klienta. Zalobca dalej poukazal na bod 3.4. &asti 3. Uverovej zmluvy, podia ktorého ku
driu ucinnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, alebo odstipenia od uverovej zmluvy, alebo
vypovede Uverovej zmluvy je splatny cely dih klienta voci spolo€nosti CETELEM, priCom nesplatena
istina uveru je az do dia jej upiného splatenia uro€ena podla urokovej sadzby dohodnutej v Uverove;j
zmluve, t.j. klient je povinny zaplatit Uroky od doby poskytnutia tveru do vratenia pefiaznych prostriedkov
v celom rozsahu. Zo Zaloby vyplynulo, Ze Zalovana ma voci zalobcovi ku diiu podania Zaloby neuhradené
zavazky po lehote splatnosti v celkovej vysSke 418,41 eur, ktora suma pozostava zo sumy 367,94 eur
z titulu zvy8ku dIZznej averovej istiny, zo sumy 43,47 eur z titulu dlZnych urokov Uveru, a sumy 7,- eur
z titulu diZného poistného z uveru.

2. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.

3. V sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu zalobcu, ked pravny zastupca Zalobcu mal doruéenie
predvolania na pojednavanie riadne a v&as vykazané, pricom suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci
tak vo svojej nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti Zalobcu, ako aj v nepritomnosti Zalovanej, ktora mala
dorucenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, aviak svoju neu€ast na pojednavani
neospravedinila.

4. Sud v spore vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v sudnom
spise, ked na zaklade Zalobcom predloZenych, a v spore vykonanych dékazov v spojeni so skutkovymi
tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v Zalobe, ktoré Zalovana v spore nijakym spésobom nespochybnila,
dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym zisteniam. Dria 09.12.2014 uzatvoril pravny predchodca
Zalobcu t.j. spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska ¢&. 7, 812 36 Bratislava, ICO:
35 787 783 (predmetna spolocnost zanikla vymazom z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava
| ku dfiu 30.06.2016 v dbsledku zlu€enia s pravnym nastupcom, t.j. spoloénostou BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francluzska republika,
tj. zalobcom, &im je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v prejednavanom spore) v pravnom
postaveni veritela so Zalovanou v pravnom postaveni dlznika zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu
o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluZieb, na zaklade ktorej v zmysle druhej €asti predmetnej zmluvy bol Zalovanej zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu poskytnuty uverovy ramec vo vysSke 5.000,-eur, ktory Zalovana Cerpala



vo vyske 350,-eur vybermi hotovosti z bankomatov. Zalovana sa zaviazala predmetny Gver splacat vo
vySke mesacnej splatky minimalne 5 % dlZznej sumy zaokruhlenej na najblizsi vyssi nasobok 300,-eur
so splatnostou mesacnej splatky 10. deft v mesiaci pri vy8ke urokovej sadzby 28,68 % ro¢ne (fixna
urokova sadzba) pri RPMN 46,36 % a splatnosti prvej mesacnej splatky 10. defi v mesiaci nasledujucom
po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené 1. erpanie revolvingového uveru. V predmetnej zmluve bolo
dojednané aj poistenie schopnosti splacat’ uver, ktorého obsahom bol zakladny subor poistenia s
poistovatelom - spoloénostou Cardif Slovakia, a.s. so sidlom Plynarenskéa 7/C, 821 09 Bratislava, ICO:
36 534 978 a bolo dojednané poistné vo vyske 3,33 %, Comu zodpovedala suma 1,-euro mesacne.
Zalovana titulom predmetného spotrebitelského Gveru neuhradila ani len éast dlznej sumy nasledkom
¢oho pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 24.05.2016 pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru, ked predmetny uver sa stal splatny dria 18.05.2016.

5. Vzhfadom na to, Ze v sudenej veci vystupuje v pravnom postaveni Zalobcu spolo¢nost BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, ktora je zahraniénou obchodnou spoloCnostou (konkrétne
obchodnou spolognostou zaloZzenou vo Francuzskej republike, ktora na uzemi Slovenskej republiky
kona prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky), a teda
predmetny zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom s cudzim prvkom, sud sa primarne
zaoberal otdzkou pravomoci sudov SR na prejednanie a rozhodnutie v sudenej veci. Vzhfadom na to, Ze
Zalovana vystupuje v predmetnom vztahu ako spotrebitefka, ked' v Zalobe je oznadena identifikaCnymi
udajmi fyzickej osoby/nepodnikatefa, ked rovnako identifikacnymi udajmi fyzickej osoby/nepodnikatela
je oznacena aj v samotnej zmluve o spotrebitelskom Gvere, ktora je navySe uzatvorena podla zakona &.
129/2010 Z.z.), sud dospel k zaveru, Ze pravomoc sudov SR na prejednanie veci je dana podfa ¢l. 17 bod
1 pism. b) a &l. 18 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, ked v zmysle &l. 17 bod 1 pism. b)
predmetného nariadenia vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej so spotrebitelom na ucely, ktoré nie
je mozné povazovat za suc€ast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc ur&i podla tohto oddielu,
pricom nie su dotknuté ustanovenie &l. 6 a &l. 7 bodu 5, ak ide o zmluvu o uvere splatnu v splatkach,
alebo zmluvu o akejkolvek inej forme Uveru, ktorym sa ma financovat' predaj tovaru a v zmysle ¢&l. 18
bod 2 predmetného Nariadenia, podla ktorého druhy G&astnik zmluvy moZze Zalovat spotrebitela len na
sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. Vzhfadom na to, Ze pravny vztah zaloZeny
predmetnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere bol uzavrety medzi povodnym veritelom t.j. spolo¢nostou
CETELEM SLOVENSKO a.s. a Zalovanou a nevykazoval povahu zmluvného vztahu s cudzim prvkom,
sud na predmetny pravny vztah aplikoval pravny poriadok SR.

6. S poukazom na to, Ze predmetna zmluva nesporne vykazuje znaky zmluvy o spotrebitelskom Uvere
podfa zakona &. 129/2010 Z.z., ked predmetnd skutoCnost vyplyva aj priamo zo samotnej zmluvy,
pricom podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa jedna o spotrebitefski zmluvu, ktora je svojim
charakterom typovou zmluvou na predtlaenom formuléri obsahujiucom zmluvné podmienky, ktorych
obsah Zalovand ako spotrebiteflka nemohla pri jej uzavreti ovplyvnit, sud na predmetny zmluvny vztah
aplikoval ustanovenia pravnych predpisov obsahujucich ochranu spotrebitela. Z uvedeného dévodu
podrobil v ramci limitov stanovenych v spotrebitelskom sporovom konani obsah predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere preskimaniu z hladiska jeho suladu s normami spotrebitelského prava pri¢om
dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva obsahuje vSetky nalezitosti prezumované zdkonom €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy.

7. Pokial sa Zalobca v sudenej veci domahal zaplatenia zmluvného uroku vo vyske 27,48 % rocne
zo0 sumy 367,94 eur odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti predmetného uveru,
sud sa so Zalobou v tejto €asti nestotoznil. V spore nebolo medzi stranami sporné, Ze u¢astnici zmluvy
si dojednali zmluvny urok vo vyske 27,48 % ro€ne ( v samotnej zmluve o spotrebitefskom uvere je
dojednana este vysSia urokova sadzba, t.j. 28,68 % ro¢ne). Pravny predchodca Zalobcu v3ak v zmysle
zmluvnych dojednani pristupil k zosplatneniu celého Uveru. Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie
2o spotrebitelského uveru podla nazoru sudu Zalobcovi zmluvny urok odo dfia ucinkov vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru nepatri. Urok predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti
veritela, ktory tym, Ze nema istinu uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat a produkovat zisk.
Po nadobudnuti splatnosti Uveru veritelovi vznika narok na vratenie poZi¢anej sumy vratane urokov
kapitalizovanych ku diu splatnosti uveru. Ak nastane stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat
penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, nie je dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré



by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom (blizSie porovnaj rozsudok
Krajského sudu v Ziline &.k. 7Co/75/2018-136 zo diia 27.06.2018). Sud pritom vychadzal z uznesenia
Ustavného sudu SR, IV.US 476/2012-14 zo dia 18.09.2012, ktorym US SR odobril nazor odvolacieho,
ako aj prvostupriového sudu, podla ktorych veritefovi patria Uroky len do splatnosti dlhu a nasledne sa
diZnik dostava do omeskania a je povinny platit’ iba uroky z ome8kania, ked uvedeny zaver vyplyva
aj z rozhodnutia NS SR publikovaného pod €. R 59/1998, sp.zn. 40bo/143/1998. Uvedeny zaver
nachadza potom oporu aj v dal$ich rozhodnutiach odvolacich sidov (vid. napr. rozsudky KS v Ziline
sp.zn. 10C0/108/2014, 11C0/12/2017, 11C0/157/2017 a 7Co/1/2018, ako aj rozsudok KS v PreSove
sp.zn. 6Co/190/2014). Pokial sa potom Zalobca v sudenej veci domahal zaplatenia zmluvnych urokov z
nesplatene;j istiny t.j. zo sumy 367,94 eur aj po dobu od 19.05.2016 do buducna, sud dospel k zaveru,
Ze Zalobcovi narok na zmluvné uroky po tomto dni nevznikol. Sud potom priznal Zzalobcovi narok na
zaplatenie sumy 418,41 eur, ktord pozostavala z diZznej istiny vo vySke 367,94 eur, dlZnych urokov z
uveru vo vySke 43,47 eur, t.j. diZnych zmluvnych urokov ku driu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti tveru
a sumy 7,- eur, ktoru predstavovalo diZné poistné z uveru. Pokial sa Zalobca domahal aj zaplatenia
zmluvnych urokov vo vyske 27,48 % rocne zo sumy 367,94 eur od 19.05.2016 aZ do zaplatenia, sud
Zalobu v tejto Casti z vy3Sie uvedenych dévodov zamietol.

8. Sud priznal zalobcovi uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 418,41 eur od 19.05.2016
(t.j. odo dnia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru) az do zaplatenia, ked dospel k
zaveru, Ze narok na uroky z omeskania uplatnené v zalobe je v celom rozsahu dévodny. Sud poukazuje
na to, Ze vySka urokov z omeskania podfla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v platnom a u¢innom
zneni predstavuje vySku o 5 % bodov vySSiu, ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému
driu omeskania s plnenim penazného zavazku, ked zakladna urokova sadzba ECB ku dfiu 04.05.2016
predstavovala 0,0 % ro€ne a potom zakonna vyska uroku z omeskania k uvedenému driu predstavovala
5 % rocne.

9. O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal v
spore prevazny Uspech (Zzalobca mal v spore Uspech v ¢asti €o do zaplatenia istiny vo vySke 418,41 eur
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 418,41 eur od 19.05.2016 az do zaplatenia)
pravo na nahradu trov konania voc&i Zalovanej, ktora mala v spore uspech v pomerne men3ej Casti
(Zzalovana mala v spore Uspech v Casti o do zaplatenia zmluvnych urokov vo vyske 27,48 % ro¢ne
zo sumy 367,94 eur od 19.05.2016 az do zaplatenia, ohladne ktorych sud Zalobu zamietol). KedZe
Zalobca bol vo vztahu k Zalovanej Uspesny v rozsahu 59,05 % predmetu konania, pri zohfadneni pomeru
celkovej vySky Zalovanej istiny, zmluvnych urokov a poistného a ¢asti zmluvnych urokov, ohladne ktorych
sud zalobu zamietol, sud priznal zalobcovi pomernu nahradu trov konania v rozsahu 18,10 %, ¢o
predstavuje rozdiel Uspechu zalobcu v rozsahu 59,05 % predmetu konania a neuspechu Zalobcu v
rozsahu 40,95 % predmetu konania). Pri vypolte pomeru Uspechu Zalobcu v spore sud vychadzal z
pomeru suctu vSetkych narokov uplatnenych zalobcom spolu s Urokmi z omeSkania a zmluvnymi Urokmi
ku driu vyhlasenia rozsudku, ked' sucet tychto narokov predstavoval vySku 827,24 eur a suctu zalobcovi
priznanych narokov spolu so zmluvnymi trokmi ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a irokmi
z omeskania ku driu vyhlasenia rozsudku, ktoré celkovo predstavovali sumu 488,95 eur. O vy$ke trov
konania bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni Okresného sudu Ruzomberok.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



