Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 3T/44/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6219010134

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Cimerman

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2019:6219010134.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti$ v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Slavomira Cimermana a prisediacich
Zoltana Hlinicu a Ladislava Urbana na hlavhom pojednavani konanom dna 23. septembra 2019 takto

rozhodol:

Obzalovana 1/ F. Q. rod. F,, nar. XX. XX. XXXX vo V. A., trvale bytom V. A., X.. H.. O. XXX/XX,
obcianka SR,

Obzalovany 2/P. Q. rod. Q., Z.. XX. XX. XXXX vo V. A., trvale bytom V. A., Z. XXXX/XX, ob€an SR,
Obzalovany 3/ K. A, rod. A, Z.. XX. XX. XXXX vo V. A,, trvale bytom V. A, I. X. XX, ob¢an SR,

su vinni, ze

Obz. 1/ F. Q.

1. pri vysluchu svedka pred poverenym prislusnikom PZ v pripravnom konani vedenom na 00 PZ Velky
Krti§ pod CVS: ORP-582/VK-VK-2014 diia 27. 02. 2015, kde bola pred vysluchom riadne poudena o
trestnych nasledkoch krivej vypovede, umyselne uviedla nepravdu o tom, ze P. Q. dna 25. 12. 2014
neviedol vozidlo Ford Escort RS 2000 E¢&: X. z ulice B. Z. Z. R. X.. X. O., kde bol kontrolovany hliadkou
00 PZ Velky Krtis, na 00 PZ Velky Krtis sa podrobil dychovej skiuske a bolo mu namerané dna 25.
12. 2014 0 23.21 hod. v dychu 0,96 mg/1 alkoholu, ¢o v prepoéte znamena 2,00 promile alkoholu,
ale ze uvedené vozidlo viedol P. Q., v umysle vyvinit P. Q., Z.. XX. XX. XXXX, priom z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze vozidlo viedol P. Q., Z.. XX. XX. XXXX, ktory bol pravoplatne uznany vinnym
za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu
Velky Krtis sp. zn. 9T 42/2017 zo dna 31. 01. 2018, pravoplatnym a vykonatelnym dna 27. 06. 2018,

2. v konani na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 9T 42/2017 pred sudcom Okresného sudu Velky
Krti$ dfia 31. 01. 2018 po zlozZeni prisahy umyselne uviedla nepravdu o tom, ze P. Q. dia 25. 12. 2014
neviedol vozidlo Ford Escort RS 2000 E¢: X. z ulice B. Z. Z. R. X.. H.. O., kde bol kontrolovany hliadkou
00 PZ Velky Krtis, na 00 PZ Velky Krtis sa podrobil dychovej skiuske a bolo mu namerané dna 25.
12. 2014 0 23.21 hod. v dychu 0,96 mg/1 alkoholu, o v prepoéte znamena 2,00 promile alkoholu,
ale ze uvedené vozidlo viedol P. Q., v umysle vyvinit P. Q., Z.. XX. XX. XXXX, priom z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze vozidlo viedol P. Q., Z.. XX. XX. XXXX, ktory bol pravoplatne uznany vinnym
za pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona rozsudkom Okresného
sudu Velky Krti$ sp. zn. 9T 42/2017 zo diia 31. 01. 2018, pravoplatnym a vykonatefnym dna 27. 06. 2018,

Obz. 2/ P. Q.
3. pri vysluchu svedka pred poverenym prislusnikom PZ v pripravnom konani vedenom na 00 PZ Velky

Krti§ pod CVS: ORP-582/VK-VK-2014 dfia 28. 01. 2015, kde bol pred vysluchom riadne pougeny o
trestnych nasledkoch krivej vypovede, umyselne uviedol nepravdu o tom, ze P. Q., Z.. XX. XX. XXXX,



dria 25. 12. 2014 neviedol vozidlo Ford Escort RS 2000 EC: X. z ulice B. Z.E. na ulicu X.. X. O., kde
bol kontrolovany hliadkou 00 PZ Velky Krti§, na 00 PZ Velky Krti§ sa podrobil dychovej skuske a bolo
mu namerana dfia 25. 12. 2014 0 23.21 hod. v dychu 0,96 mg/1 alkoholu, ¢o v prepoéte znamena
2,00 promile alkoholu, ale Ze uvedené vozidlo viedol on, pri€om tak konal v imysle vyvinit svojho brata
P. Q., Z.. XX. XX. XXXX, kde z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vozidlo viedol P. Q., ktory bol
pravoplatne uznany vinnym za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zakona rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T 42/2017 zo diia 31. 01. 2018, pravoplatnym
a vykonatefnym dna 27. 06. 2018,

4. v konani na Okresnom sude Velky Krti§ &islo konania 9T 42/2017 pred sudcom Okresného sudu
dna 27. 12. 2017 po zloZeni prisahy umyselne uviedol nepravdu o tom, Ze P. Q., Z.. XX. XX. XXXX,
diia 25. 12. 2014 neviedol vozidlo Ford Escort RS 2000 E¢&: X. z ulice B. Z.E. Z. R. X.. X. O., kde bol
kontrolovany hliadkou 00 PZ Velky Krti§, na 00 PZ Velky Krti§ sa podrobil dychovej skiske a bolo mu
namerané dna 25. 12. 2014 0 23.21 hod. v dychu 0,96 mg/1 alkoholu, o v prepocte znamena 2,00
promile alkoholu, ale Ze uvedené vozidlo viedol on, pri¢om tak konal v umysle vyvinit svojho brata P. Q.,
Z.. XX. XX. XXXX, kde z vykonaného 2 dokazovania vyplynulo, Ze vozidlo viedol obZalovany P. Q., ktory
bol pravoplatne uznany vinnym za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr.
zakona rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T 42/2017 zo diia 31. 01. 2018, pravoplatnym
a vykonatefnym dna 27. 06. 2018,

Obz. 3/ K. A.

6. v konani na Okresnom sude Velky Krti§ sp. zn. 9T 42/2017 pred sudcom Okresného sudu dha 27.
12. 2017 po zloZeni prisahy umyselne uviedol nepravdu o tom, Ze nevidel, kto Soféroval dfa 25. 12.
2014 v &ase 0 22.00 hod. vozidlo Ford Escort RS 2000 E&: X. z ulice B. Z.E. Z. R. X.. X. O., a zarovef
uviedol, Ze jeho tvrdenie pri podani trestného oznamenia, Ze vozidlo viedol P. Q., Z.. XX. XX. XXXX je
nepravdivé, pricom tak konal v umysle zakryt spachanie precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. P. Q., kde z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vozidlo viedol P. Q., ktory
bol pravoplatne uznany vinnym za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zak. rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T 42/2017 zo diia 31. 01. 2018, pravoplatnym a
vykonatelnym diia 27. 06. 2018, pritom vy$sie uvedeného konania sa K.A. A. dopustil i napriek tomu, Zze
Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 9T 115/2015 z 24. 08. 2016, pravoplatnym dna 11. 11.
2016, bol uznany za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak.,

teda
Obz. 1/ F. Q.

pod bodom 1. obZaloby
- ako svedok v trestnom konani uviedla nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie

pod bodom 2. obZaloby
- v tresthom konani pred sudom po zloZeni prisahy uviedla nepravdu o okolnosti, ktord ma podstatny
vyznam pre rozhodnutie

Obz. 2/ P. Q.

pod bodom 3. obzaloby
- ako svedok v trestnom konani uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie

pod bodom 4. obZaloby
- v tresthom konani pred sudom po zloZeni prisahy uviedol nepravdu o okolnosti, ktord ma podstatny
vyznam pre rozhodnutie

Obzalovany 3/ K. A.



pod bodom 6. obZaloby
- v tresthom konani pred sudom po zloZeni prisahy uviedol nepravdu o okolnosti, ktord ma podstatny
vyznam pre rozhodnutie

¢im spachali
Obz. 1/ F. Q.

pod bodom 1. obZaloby
- precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Tr. zak.

pod bodom 2. obZaloby
- precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 2 Tr. zak.

Obz. 2/ P. Q.

pod bodom 3. obZaloby
- precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 odsek 1, Tr. zak.

pod bodom 4. obZaloby
- precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 2, Tr. zak.,

Obzalovany 3/ K. A.

pod bodom 6. obZaloby
- precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 2 Tr. zak.

pod bodom 5. obZaloby,

kde sa mu kladie za vinu, Ze pri vysluchu svedka pred poverenym prislusnikom PZ v pripravhom
konani vedenom na OO PZ Velky Krti§ pod CVS: ORP-582/VK-VK-2014 diia 17. 04. 2015, kde bol pred
vysluchom riadne pouéeny o trestnych nasledkoch krivej vypovede uviedol, Zze P. Q. dfia 25. 12. 2014 v
¢ase 0 22,00 hod. neviedol vozidlo Ford Escort RS 2000 E¢: X. z ulice B. Z. Z. R. X.. X. O., ale uviedol,
ze P. Q., Z.. XX. XX. XXXX v uvedeny vecler nevidel Soférovat, ale vodi€¢om bol jeho brat P., pri¢om tak
konal v umysle zakryt pachanie pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zak. P. Q., kde z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vozidlo viedol P.A. Q., ktory bol pravoplatne
uznany vinnym za precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T 42/2017 zo dfia 31. 01. 2018, pravoplatnym a vykonatelnym
dna 27. 06. 2018

¢im mal spachat’

zlo€in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1, odsek 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na
§ 140 pism. ¢) Tr. zak.,

sa podfa § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby oslobodzuje,

nakolko nebolo preukdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Za to sa odsudzuju

Obz. 1/ F. Q.
podla § 346 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§410ds.1Tr.zédk.na U hrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa jej vykon trestu odhatia slobody podmienetne
odklada na skuSobnu dobu 2 (dva) roky.



Obz. 2/. P. Q.
Podla § 346 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§410ds.1Tr.zédk.na U hrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odfiatia slobody podmienetne
odklada na skuSobnu dobu 2 (dva) roky.

Obz. 3/ TH. A.
Podla § 346 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odfatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zadk. s odkazom na § 49 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada a zarover sa mu uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa mu ustanovuje skuSobna doba 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. sa mu ukladd povinnost spocivajuca v prikaze podrobit sa v
skusobnej dobe v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Velky KrtiS podala na obzalovanych F. Q., P. Q. T. K. A. obzalobu,
ktorou ich vini, Ze skutkami vymedzenymi v nej sa vSetci traja dopustili zlo€inu krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. c) Tr. zak. vo vztahu k
vypovediam, ktoré podali ako svedkovia v pripravnom konani a zlo€inu krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. c) Tr. zak. vo vztahu k vypovediam,
ktoré podali ako svedkovia na hlavnych pojednavaniach pred sudom.

Na hlavnom pojednavani zotrvala na skutkovom vymedzeni obzaloby a jej pravnej kvalifikacii. V
zaverecnej re€i na hlavnhom pojednavani 19. 09. 2019 uviedla, Ze vykonanym dokazovanim na hlavnych
pojednavaniach bolo preukdzané, Ze sa obZalovani dopustili trestnej ¢innosti, ktord im kladie za vinu
obzaloba. V inej trestnej veci vedenej Okresnym sudom Velky Krti$ sp. zn. 9T/42/2017 bol P. Q. uznany
vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a pravoplatne
odsudeny. Navrhla preto vSetkych obZalovanych uznat vinnymi podla obZaloby a odsudit ich za
spachané zlociny k trestom odnatia slobody a to obzalovanych 1/ a 2/ k podmieneénym uhrnnym trestom
vo vymere 3 roky s uréenim probacného dohfadu a s uloZzenim im povinnosti podrobit sa v suginnosti
s probacnym a mediacnym uradnikom socialneho vycviku. U obzalovaného 3/ je situacia ina. Tento bol
v minulosti odsudeny tunajsim sudom v sp. zn. 9T/115/2015, kde mu bol ulozeny podmienecny trest
odnatia slobody s probacnym dohladom. ObZzalovany sa v bode 6. obzaloby dopustil protipravneho
konania poc€as plynutia skusobnej doby. Skutku pod bodom 5. sa dopustil pred odsudzujicim rozsudkom
vo veci 9T/115/2015, teda mu navrhuje ulozit suhrnny trest odnatia slobody, ktory pri modifikacii
trestného rozpatia €ini so spodnou hranicou 5 rokov 6 mesiacov a vrchnou 8 rokov.

Obz. 1/ F. Q. sa hlavnych pojednavani nezucastnila. Predvolania na ne mala riadne vykazané. Svoju
nepritomnost na nich riadne ospravedinila a poziadala o konanie v jej nepritomnosti. Opatrenim
sudu jej bol ustanoveny obhajca v osobe JUDr. Vojtecha Jagerského. V pripravhom konani vyuZila
pravo odopriet vypovedat. PoStou dria 01. 04. 2019 bola upozornend na moznost predtudovania
vySetrovacieho spisu. Toto pravo nevyuZila, k preStudovaniu sa dostavil jej obhajca v zastupeni JUDr.
Filipom Vargom. V zaverec¢nej re€i na hlavhom pojednavani 19. 09. 2019 obhajca obZalovanej uviedol,
Ze sa nestotozfiuje s pravnou kvalifikaciou obzaloby. Dalej uviedol, Ze v prejednavanej trestnej veci stoja
proti sebe dve skupiny dékazov a to usvedC€ujuce a oslobodzujuce. Ako usved&ujuci dékaz vystupuje
len vypoved svedka P.Z. A. a ako oslobodzujuce dokazy vypovede obzalovanych. Obzalovanu navrhol
oslobodit spod obzaloby podla § 285 pism. a) Tr. por. V pripade, Ze sa sud s tymto navrhom nestotozni,
navrhol prihliadnut na jej doterajSiu trestni bezihonnost a osobnu starostlivost o 2 maloleté deti, teda



by bol vo€i nej dostato&ne ucinny aj trest nespojeny s vykonom trestu odiatia slobody a tieZ alternativne
navrhol sudu prihliadnut na aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.

Obz. 2/ P. Q. na hlavhom pojednavani dria 08.08.2019 uviedol, Ze zotrvava na svojej vypovedi z
pripravného konania zo dfia 05.04.2019. Vyuzil pravo odopriet vypovedat. Vo vypovedi z PK na ktoru
sa odvolal prehlasil, Ze v tu noc Soféroval auto on a brata P. odviezol k rodi€om. V zaverecne;j re€i jeho
obhajca ho navrhol spod obzaloby oslobodit’. V trestnom konani v ramci dokazovania sa malo preukazat,
¢i obzalovani v rade 1. az 3. naplnili znaky skutkovej podstaty zlo€inu resp. precinu, alebo nenaplnili. V
konani 9T/42/2017 sa obZalovany P. Q. dopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky za ktory
trestny &in bol pravoplatne odsudeny. Trestny zakon dovoluje za takyto trestny €in uloZit' trest odriatia
slobody maximalne vo vymere 1 rok. V prejednavanej trestnej veci ¢elia obZalovani vysokym trestom.
Je to zdkonné a spravodlivé? Jeho klient tak v konani 9T/42/2017 ako aj v prejednavanej trestnej veci
uvadza zhodne, Ze motorové vozidlo riadil on a nie Q.. Teda akého protipravneho konania sa dopustil?

Obz. 3/ K. A. na hlavnhom pojednavani dna 08.08.2019 uviedol, Ze v pripravnom konani vyuZil pravo
odopriet vypovedat, ale na HP vypovedat bude. Tak ako vypovedal v trestnej veci obv. P. Q. pri vysluchu
na policii dfia 17.04.2015 a do zapisnice na hlavhom pojednavani na sude dfia 27.12.2017 tak sa toho
pridrziava. Nema dévod menit tieto vypovede aj preto, Ze je to uz davno a na veci sa uz nepamata. V
zaverednej redi jeho obhajca ho navrhol spod obZaloby oslobodit podia § 285 pism. a) Tr. por. Dalej
uviedol, Ze v8etci traja obZalovani stoja pred sudom pre naplnenie znakov zlo&inu krivej vypovede a
krivej prisahy. Ide o zdvazné obvinenia, ktoré v pripade uznania viny im mézu privodit vysoké tresty.
Obzalovany bol v trestnom konani vedenom na policii pod CVS: ORP 582-VK-VK-2014 vypoduty diia
17. 04. 2015 a potom na hlavhom pojednavani v sidnom konani po zloZeni prisahy dria 27. 12. 2017.
Pred touto vypovedou vypovedal na sude dna 22. 03. 2017. ObZzalovany pri svojich vypovediach na
hlavhom pojednavani ani raz jednoznacne nepotvrdil, Ze bol to P. Q., ktory vozidlo riadil. Je pravdou,
Ze v konani 9T/42/2017 uz bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze vodiéom motorového vozidla bol PA. Q..
To je fakt, s ktorym sa uz neda ni€ robit. Ma zato, Ze hladiska hmotnopravnej stranky nedoslo konanim
obzalovaného k naplneniu znaku subjektivnej stranky trestného Cinu pre ktory bola podana na neho
obZaloba, za ktory ma byt odsudeny.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel ndvrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otézke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky treba odévodnit’ aj tieto
vyroky.

Obzaloba bola na vSetkych troch obZalovanych podana pre zlocin krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. c) Tr. zak. a zlo€in krivej vypovede
a privej prisahy podla § 346 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. c¢) Tr. zak., ktorych
sa mali dopustit tym, Ze jednak ako svedkovia v trestnom konani uviedli nepravdu o okolnosti, ktora
ma podstatny vyznam pre rozhodnutie a €in spachali z osobitného motivu - v umysle zakryt iny trestny
¢in a jednak v trestnom konani pred sudom po zloZeni prisahy uviedli nepravdu o okolnosti, ktorad ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie a €in spachali z osobitného motivu - v umysle zakryt iny trestny &in.

Podla § 346 ods. 1 Tr. zak. kto ako svedok v konani pred sudom alebo v trestnom konani, alebo na ucely
trestného konania v cudzine pred prokuratorom alebo policajtom, alebo pred sudcom medzinarodného
organu uznaného Slovenskou republikou uvedie nepravdu okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie alebo kto taku okolnost zaml&i, potresta sa odiatim slobody na 1 rok az 5 rokov.



Podla § 346 ods. 2 Tr. zak. kto v tresthom konani pred sudom, alebo na ucely trestného konania v
cudzine po zloZeni prisahy uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie
alebo taku okolnost zaml&i, potresta sa odiatim slobody na 2 roky az 5 rokov.

Podla § 346 ods.3 pism. b) Tr. zak. odhatim slobody na 3 roky az 8 rokov sa pachatel potresta ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 z osobitného motivu.

Podla § 140 pism. c) Tr. zak. osobitnym motivom sa rozumie spachanie trestného &inu v umysle zakryt
alebo ufahéit inym trestny &in.

V oboch skutkovych podstatach tohto trestného &inu je objektom zaujem na spravnom zisteni skutkového
stavu veci, ako zakladu zakonnych rozhodnuti sudov a organov €innych v trestnom konani. Uvedeného
trestného Cinu sa méze dopustit iba svedok. Objektivna stranka spociva v uvedeni nepravdy (aktivne
konanie pachatela) alebo v zaml€ani informéacie (pasivne konanie pachatela) o okolnosti, ktora ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie. Kriva vypoved sa teda musi tykat okolnosti, ktord ma podstatny
vyznam pre rozhodnutie. Pritom nemusi ist o okolnost, ktora bola pre rozhodnutie jedine a vyluéne
rozhodujuca. Nepravdivou vypovedou o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie je
vypoved, ku ktorej v dobe v ktorej bola vykonand, su organy &inné v trestnom konani aj sud nutené
prihliadnut a ktora moze viest k inému rozhodnutiu tychto organov v priebehu trestného konania a jeho
vysledku a méze znemoznit’ zistenie objektivnej pravdy. Zdsadnym rozdielom medzi oboma zakladnymi
skutkovymi podstatami (§ 346 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.) je, Ze v odseku 1 ide o svedka v konani pred
sudom alebo v trestnom konani, ktory nesklada prisahu a v odseku 2 ide o svedka, ktory vypoveda
pod prisahou. Na dokonanie tohto trestného &inu staci, Ze doslo k uvedeniu nepravdy alebo zaml&aniu
okolnosti. Nie je nevyhnutné, aby na zaklade nepravdivej vypovede alebo zaml€anej vypovede organ
¢inny v tresthom konani alebo sud vydal nespravne rozhodnutie. Konanim pred sudom sa v tomto
pripade rozumie len konanie podla Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku,
Spravneho studneho poriadku a podla zakona &. 38/1993 Z. z o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov. Trestné konanie
pred sudom je na U€ely § 346 ods. 2 Tr. zak. konanie podla Trestného poriadku, ktoré sa kona len na
podklade obZaloby alebo navrhu na dohodu o vine a treste. Svedok v konani pred sudom je osoba
odlisna od stran sporu alebo u&astnikov konania. Svedok v trestnom konani je osoba odliSna od
obvineného, ktora je povinna dostavit sa na predvolanie organom &innym v tresthom konani alebo
sudu, aby vypovedala ako svedok o tom, €o jej je zname o trestnom &ine a o jeho pachateflovi alebo
o okolnostiach déleZitych pre trestné konanie, teda o skuto€nostiach, ktoré vnimala svojimi zmyslami,
teda videla, pocula a podobne. Podat spravu o tom, €o ur€ita osoba vnimala, mdze len tato osoba a
preto je svedok nezastupitelny inou osobou. Svedok v trestnom konani pred sudom sklada prisahu v
zneni uvedenom v § 265 ods. 2 Tr. por., pricom pred prisahou musi byt svedok upozorneny na vyznam
svedeckej vypovede a na nasledky krivej prisahy. Prisaha znie: ,Prisaham na svoju &est’ a svedomie,
Ze budem vypovedat pravdu, ni¢ iné len pravdu a vedome ni¢ nezaml&im®. Je délezité vysvetlit aj to,
Ze okolnost, ktord ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, je taka okolnost, na ktord su organy ¢&inné v
trestnom konani a sud povinné prihliadnut, ktora tvori imanentnu sucast’ meritérneho rozhodnutia a ktora
musi byt vyhodnocovana pri rieSeni otazok o ktorych tieto organy rozhoduju, pricom sa vzdy posudzuje
v kazdom pripade individualne. Neslobodno opominat, Ze svedok je opravneny postupom uvedenym
v Trestnom poriadku, Civilnom sporovom poriadku a Civilnom mimosporovom poriadku vyuZit pravo
odopriet vypovedat. Pravo odopriet vypoved, ako svedok v trestnom konani, ma pribuzny obvineného
v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Subjektom na ucely § 346 ods. 1
Tr. zak., mbZe byt len svedok v konani pred sudom alebo v trestnom konani, teda ,Specialny subjekt”.
Na ucely § 346 ods. 2 Tr. zak. subjektom méze byt len svedok v konani pred sudom, ktory zloZil prisahu
podla § 265 ods. 1 Tr. por., teda ,Specialny subjekt. Subjektivna stranka tohto trestného &inu spodiva
vZzdy v umyselnom zavineni.

Vychadzajuc u obsahu obzaloby a vedenému pripravnému konaniu je dolezité to, €i obzalovani F. Q., P.
Q. T. K.S. A. vypovedali pravdu tak v pripravhom konani pre rozhodnutie o vzneseni obvinenia, ako aj
v konani pred sudom pre rozhodnutie o pripadnej vine P. Q., teda v skuto€nosti, i predmetné motorové
vozidlo viedol dfia 25. 12. 2014 P. Q., alebo jeho brat P. Q.. V&etci traja obZalovani v prejednavanej
trestnej veci uvadzali, Ze vozidlo v inkriminovanom €ase neviedol P.Z. Q., T. P. Q..



Otazka osoby, ktora dria 25. 12. 2014 viedla motorové vozidlo zn. Ford Escort RS 2000 E&: X. z ulice
B. Z. Z. R. X.. X. O. bola pravoplatne uz vyrieSena v konani vedenom proti P. Q. na Okresnom sude
Velky Krti§ pod sp. zn. 9T/42/2017. Vykonanym dokazovanim o ktoré oprel svoje rozhodnutie sud, bolo
zistené, Ze vodi€om bol P. Q. a nie jeho brat P. Q.. Takto ustaleny skutkovy stav je nutné reSpektovat.
Posudenie nepravdivosti vypovedi obzalovanych 1/ az 3/, teda vychadza z pravoplatného rozhodnutia v
inej trestnej veci, v ktorej bol P. Q. rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 9T/42/2017 zo dia 31.
01. 2018 uznany vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.,
pricom uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici v sp. zn. 3T0/63/2018 zo dria 27. 06. 2018 bolo
odvolanie P. Q. podla § 319 Tr. por. zamietnuté a Najvy33i sud Slovenskej republiky uznesenim v sp.
zn. 4Tdo/21/2019 dna 18. 06. 2019 podfa § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného (odsudeného)
P.Z. Q. odmietol. Zaver o nepravdivosti vypovedi obZalovanych P. T. F. Q. a K. A. vyplyva zo svedecke;j
vypovedi P. A., ktory bol priamym svedkom incidentu, ktory sa dfia 25. 12. 2014 v no¢nych hodinach
odohral vo Velkom KrtiSi na ul. B. Némcovej. Tento vypovedal tak v pripravhom konani dfia 28. 01. 2015
ako aj v konani pred sudom diia 08. 11. 2017 totoZne, Ze vozidlo viedol z ulice B. Némcovej smerom na
ul. Pofnu P. Q.. Sudy pri svojom rozhodovani vychadzali predovetkym z tejto svedeckej vypovede.

V prejednavanej trestnej veci 3T/44/2019 obZaloba kvalifikuje vypovede F. Q., P. Q. T. K. A. ako
vypovede, ktorymi sa snaZili umyselne zakryt iny trestny €in. Sud koncentroval dokazovanie, ¢i toto
konanie obZalovanych mozZno subsumovat’ aj pod odsek 3 citovanej skutkovej podstaty. Prave tato
kvalifikovana skutkova podstata zaklada konanie z osobithého motivu. Bolo potrebné dokazovanim
zistit, & toto konanie obZalovanych napifia osobitny motiv. Sid v tomto smere vykonal nasledovné
dokazy:

Na hlavnom pojednavani 08. 08. 2019 vypocul svedka P. A.. Ten uviedol, Zze dfia 25. 12.2014 v noénych
hodinach nastala pred bytovym blokom, kde byva, taka situacia, ktoru vlastnymi zmyslami sledoval.
Hadali sa dvaja fudia, jeden z nich bol P. Q.. Tou druhou osobou bola Zena, ktoru v tom &ase nepoznal.
Zrazu zaCal P. Q. tu Zzeny bit, preto to oznamil policii. VSimol si, ako P. Q. nasilim vtlagil td zenu na miesto
spolujazdca, on si sadol na miesto vodi¢a a s autom odiSiel pre€. Bol to P. Q., ktory sadol na miesto
vodi¢a a riadil motorové vozidlo. Takto vypovedal aj vo veci 9T/42/2017 a na tejto vypovedi nema ¢o
menit. Voéi P. Q. nemal a nema vytvorena hnevlivy vztah. Okrem tychto dvoch hadajucich sa osdb na
mieste stali eSte dve dalSie osoby, avSak tie sa nezapdjali do hadky. Boli to muzi. Prizerali sa hadajucim
P. Q. s tou Zenou. Potom ako P. Q. s vozidlom odiSiel pre¢, tie dve osoby zostali na mieste.

Sud na tomto hlavnom pojednavani podla §258 ods. 4 Tr. por. na navrh obhajcov predital vypoved obz.
1/ F. Q. (€. I. 67-73 v spise) a vypoved obz. 2/ P. Q. ( €. |. 64-68). Obzalovani 2/ a 3/ nemali k tomuto
Citanému dbdkazu pripomienky. Aj ked obhajca obz. 2/ JUDr. Jozef Vesely mal navrhy na vykonanie
daldieho dokazovania a to vypocutim svedkov F. A., P. Q. st. a P. Q. F.., sud podla § 272 ods. 3 Tr.
por. tieto dékazy odmietol vykonat. K ich odmietnutiu doslo preto, lebo svedkovia A. P. Q. Q.. neboli
bezprostredne pri pachani trestnej innosti a Q. P. Q. F.. bol za protipravne konanie v inej trestnej veci
vedenej Okresnym sudom Velky Krti$ pod sp. zn. 9T/42/2017 pravoplatne odsudeny.

Obz. 1/ F. Q. sa skutku uvedeného v bode 1. obZaloby mala dopustit tak, ked pred poverenym
prisludnikom PZ v pripravnom konani vedenom na OO PZ Velky Krti§ pod CVS: ORP-582/VK-VK-2014
dnia 27. 02. 2015, kde bola pred vysluchom riadne poucené o trestnych nasledkoch krivej vypovede,
uviedla nepravdu o tom, ze P. Q. diia 25. 12. 2014 neviedol vozidlo, ale toto vozidlo viedol P. Q.. Skutku
uvedeného v bode 2. obZaloby sa mala dopustit tym, Ze pred sudcom Okresného sudu Velky Krti§ dha
31. 01. 2018 po zloZeni prisahy umyselne uviedla nepravdu o tom, Ze P. Q. diia 25. 12. 2014 neviedol
vozidlo, ale toto vozidlo viedol P. Q..

Obz. 2/ P. Q. sa mal dopustit’ skutku uvedeného v bode 3. obzaloby tak, ze pri vysluchu svedka pred
poverenym prisludnikom PZ v pripravnom konani vedenom na OO PZ Velky Krti$ pod CVS: ORP-582/
VK-VK-2014 dna 28. 01. 2015, kde bol pred vysluchom riadne pouceny o trestnych nasledkoch krivej
vypovede, umyselne uviedol nepravdu o tom, Ze P. Q. diia 25. 12. 2014 neviedol vozidlo, ale toto vozidlo
viedol P. Q.. Skutku pod bodom 4. obZaloby sa mal dopustit sp6sobom, Ze pred sudcom Okresného
sudu Velky Krti§ v konani sp. zn. 9T/42/2017 pri vysluchu dia 27. 12. 2017 po zloZeni prisahy umyselne
uviedol nepravdu o tom, Ze P. Q. dfia 25. 12. 2014 neviedol vozidlo, ale vozidlo viedol P. Q..



Obz. 3/ K. A. sa mal skutku uvedeného v bode 5. obZaloby dopustit spdsobom, Ze pred poverenym
prislunikom PZ v pripravnom konani vedenom na OO PZ Velky Krti§ pod CVS: ORP-582/VK-VK-2014
dria 17. 04. 2015, kde bol pred vysluchom riadne pouéeny o trestnych nasledkoch krivej vypovede,
uviedol, ze P. Q. L.na 25. 12. 2014 vozidlo neSoféroval, ale toto vozidlo Soféroval jeho brat P.. Skutku
v bode 6. obZaloby sa mal dopustit’ spdsobom, Ze pred sudcom Okresného sudu Velky Krti§ v trestnej
veci 9T/42/2017 dha 27. 12. 2017 po zlozeni prisahy umyselne uviedol nepravdu o tom, Ze nevidel
kto Soféroval dfia 25. 12. 2014 predmetné vozidlo, avdak zaroven uviedol, Ze jeho tvrdenie pri podani
trestného oznamenia, Ze vozidlo viedol P. Q. je nepravdivé.

Vykonanymi dékazmi sud zistil, Ze obZ. 1/ je vo vztahu k odsudenému P. Q. jeho byvalou manzelkou.
Obz. 2/ je vo vztahu k nemu jeho bratom. Obz. 3/ v ¢ase ked mal sa dopustit spachania trestnych
¢inov sa priatelil s obz. 1/, teda ods. P. Q. bol jeho sokom v laske. Tieto vztahy medzi nimi zakladali
dévod vypovedat G&elovo ale nie pravdivo. Co sa tyka vypovedi obz. 1/ F. Q. a 2/ P. Q., ich vypovede
v pripravnom konani z 27. 02. 2015 a 28. 01. 2015 a na hlavnych pojednavaniach v drioch 31. 01.
2018 a 27. 12. 2017 boli takmer identické, ked obidvaja tvrdili, Ze v ten vecer viedol osobné motorové
vozidlo Ford Escort RS 2000 EE&: X. z ulice B. Némcovej na ulicu P. 0. Hviezdoslava P. Q. a nie P.Z.
Q., €o sa vyvratilo dokazovanim vedenom v konani 9T/42/2017 pred Okresnym sudom Velky Krtis. Je
nepochybné, Ze tito obidvaja obZalovani naplnili znaky trestnych &inov tak, ako kvalifikuje obZaloba.
Av8ak sud sa nestotoznil so sprisnenou pravnou kvalifikaciou ani u jedného z nich, &o do tretieho
odseku skutkovej podstaty tohto trestného &inu. Otazka osoby, ktora viedla dfia 25. 12. 2014 o 23,21
hod. motorové vozidlo zn. Ford Escort RS 2000 E¢: X. z ulice B. Némcovej na ulicu P. 0. Hviezdoslava
bola pravoplatne vyrieSena v konani proti obz. P. Q., Z.. XX. XX. XXXX pred Okresnym sidom Velky
KrtiS v sp. zn. 9T/42/2017 tak, Zze vodi€om bol P. Q. a nie P. Q., ako vypovedali obz. F. Q. pred organom
¢innym v trestnom konani dha 27. 02. 2015 a po zlozZeni prisahy pred sudcom dha 31. 01. 2018 a
obz. 2/ P. Q. pred organom ¢&innym v trestnom konani dfa 28. 01. 2015 a po zloZeni prisahy pred
sudcom Okresného sudu Velky Krti§ dnia 27. 12. 2017 vo veci 9T/42/2017. Akékolvek dokazovanie
v tomto smere v prejednavanej veci by nemohlo zbavit viny P. Q. vo veci 9T/42/2017. Z hladiska
subjektivnej stranky trestny zakon vyZaduje pri naplneni znakov skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu vzdy umyselné konanie. V posudeni umyselného konania obz. 1/ F. Q. T. X/ P. Q. sa vychadza z
pravoplatného rozhodnutia v trestnej veci vedenej proti obZz. P. Q. pred Okresnym sudom Velky Krti§
sp. zn. 9T/42/2017.

Podla obZaloby sa mali obZalovani dopustit spachania trestnej Cinnosti z osobitného motivu (§ 140 T.z.).
Motiv trestného Cinu predstavu vnutorny dévod pachatela pre ktory sa rozhodol trestny €in spachat.
V uvedenom kontexte je potom pojem ,o0sobitny* nevyhnutné chapat' tak, Ze ide o motiv nie bezny.
Jeho osobitost’ zvy3Suje nebezpecénost €inu a vo vacsej miere ohrozuje, alebo porusuje zaujem chraneny
trestnym zakonom a keby nebolo toho ktorého motivu, tak by k trestnému inu ani nedoslo. Osobitnym
motivom sa rozumie aj spachanie trestného ¢inu v umysle zakryt’ alebo ulahgit iny trestny €in. V ramci
tohto osobitného kvalifikaéného znaku je pachatel motivovany zahladit stopy po trestnom &ine, ktorého
sa dopustil, pripadne stazit jeho odhalenie organom &innym v trestnom konani alebo vytvorit’ také
podmienky, ktoré by viedli k spachaniu iného trestného &inu. ObZaloba tento osobitny motiv vymedzila
v umysle obzalovanych zakryt' iny trestny &in. V Case, ked obZ. 1/ a 2/ vypovedali v trestnom konani
pred organom Cinnym v tresthom konani a po zloZeni prisahy pred sudcom vo veci 9T/42/217 nebolo
rozhodnuté o vine P. Q., Z.. XX. XX. XXXX. O jeho vine rozhodol odsudzujucim rozsudkom Okresny sud
az dna 31. 01. 2018. Do toho okamihu nemozno tvrdit, Ze bol preukézany osobitny motiv obZalovanych
1/ a 2/ spocivajuci v umysle zakryt spachanie trestného &inu obvinenym P.Z. Q.. Nebol teda preukazany
ich umysel zakryt’ iny trestny ¢in, preto sud z pravnej kvalifikacie obZaloby vypustil ods. 3 pism. b) cit.
ustanovenia zakona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona. Sud nemal ale pochybnost o tom,
Ze sa obidvaja dopustili precinu krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak., kde
pri odseku 2 je trestna sadzba 2 roky az 5 rokov. Za aplikacie zasad pre ukladanie trestu (§34 ods. 1, 4
Tr. zak.) sud pri obidvoch obZalovanych zohladnil jednu polah&ujucu okolnost (§36 pism. j) Tr. zak., t.j.
viedli doteraz riadny Zivot) a jednu pritaZzujiucu okolnost' (§ 37 pism. h) Tr. zak. spachali viac trestnych
¢inov) a postupom podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozil kazdému z nich Uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 2 roky s jeho podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 2 rokov.

Iné situacia je u obz. 3/ K. A.. Tento sa pred organom ¢innym v trestnom konani pri vysluchu dia 17. 04.
2015 ( bod 5. obzaloby) mal vyjadrit, Ze motorové vozidlo diha 25. 12. 2014 nevidel Soférovat P. Q., ale



bol to jeho brat P., pricom takto mal konat' v imysle zakryt spachanie precinu ohrozovania pod vplyvom
navykovej latky obvinenym P. Q..

Co sa tyka obz. 3/, tento bol oznamovatelom spachania trestnej ginnosti, ked dita 26. 12. 2014 podal
trestné oznamenie a to doplnil 03. 01. 2015. Do zapisnice o jeho podani na OO PZ Velky Krti§ uviedol,
Ze mu volala F. Q., aby priSiel za fiou na R.. B.. Z. vo V. A. pred blok €. XX kde jej manzel jazdi s
motorovym vozidlom tov. zn. Ford Escort RS 2000 E&: X.. Po prichode na miesto videl ako P. Q. sedi na
mieste vodi¢a v tomto vozidle. Vtedy zavolal policiu a oznamil, Ze P. Q. jazdi pod vplyvom alkoholu. V
doplfujucej zapisnici k tomuto trestnému oznameniu uz modifikoval toto svoje vyjadrenie z 26. 12. 2017
v tom, Ze neméze jednoznacne tvrdit, Ze za volantom vozidla videl sediet P. Q.. Nevidel ho Soférovat
vozidlo. Prehlasil vak, Ze na podanom trestnom oznameni z 26. 12. 2104 trva. Pri vysluchu svedka
dria 17. 04. 2015 po zdkonnom pouéeni o povinnosti vypovedat pravdu a ni¢ nezaml€ovat a nasledkoch
krivého obvinenia a krivej vypovede podla § 345 a § 346 Tr. zak. opat zdbraznil, Ze v uvedeny vecer
nevidel P. Q. Soférovat’ predmetné vozidlo. Mohol to byt jeho brat P., ktory bol v tom &ase jeho vodi¢om.
Tieto informéacie mal od F.W. Q.. S urcitostou nedoslo v tomto pripade k naplneniu objektivnej stranky
Zalovaného trestného Cinu. Neslo o zdsadnu vypoved, ktora by mala dosah na meritérne rozhodnutie
veci. Teda neuviedol fou taku okolnost, ktora méa podstatny vyznam pre rozhodnutie.

Bez akychkolvek pochybnosti sud z vykonaného dokazovania dedukoval, Ze obZ. A. touto svojou
vypovedou, ktora tvori obsah skutku obZaloby pod bodom 5. nenaplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, odsek 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 140 pism. c¢) Tr. zak. ObZalovany nemohol teda svojou vypovedou uviest nepravdu o okolnosti,
ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie a to dokonca konanim s osobitnym motivom, ked sa tym
umyselne mal snazit' zakryt iny trestny ¢€in. Z uvedeného dévodu sud obZalovaného v tomto skutku spod
obzaloby podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil, nakolko nebolo dokazané, Ze sa skutok stal, pre ktory
je obZalovany stihany.

Obz. A. mal naplnit znaky skutkovej podstaty trestného Cinu krivej vypovede a krivej prisahy aj svojou
vypovedou pred sudcom Okresného sudu Velky Krti§ v sp. zn. 9T/42/2017 dna 27. 12. 2017, ked
po zloZeni prisahy umyselne uviedol nepravdu o tom, Ze nevidel, kto Soféroval drfia 25. 12. 2014
predmetné vozidlo. ObZalovany sa zaroven touto svojou vypovedou odvolal na tvrdenie pri podani
trestného oznamenia, ktoré oznacil za nepravdivé. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dia 27. 12.
2017 sa potvrdzuje, Ze v tom Ease obZ. A. vypodluty v postaveni svedka a po zakonnom pouc&eni a zloZeni
prisahy podla § 265 ods. 2 Tr. por. uviedol, Ze na veci si uz nepamata, pretoze to bolo davno. Na otazku
prokuratorky ale vypovedal, Ze pri podani trestného oznamenia nemal dévod klamat, vedome nikomu
nechcel ublizit. To, o povedal na policii do zapisnice, to aj v skutonosti vnimal. Na Ziadost’ obhajcu
bola precitana zapisnica o trestnom oznameni a jej doplnenie zo dna 03. 01. 2015. Svedok uviedol, Ze
trva na trestnom oznameni v zneni jeho doplnenia zo dfia 03. 01.2015. V tejto suvislosti sud zddrazriuje,
Ze trestné oznamenie nie je dbkazom v zmysle § 119 ods. 2 Tr. por. Trestné oznamenie je spravidla len
dostato¢nym podkladom na zacatie trestného stihania, vznesenie obvinenia slUziacim aj prokuratorovi
na to, aby mal relevantné informacie na preskimanie zadkonnosti a dévodnosti vzneseného obvinenia.
Sud na hlavnom pojednavani 27. 12. 2017 obzZalovaného A. v postaveni svedka vypocul a na zZiadost
obhajcu bola precitana zapisnica o tresthom ozndmeni ako aj o jej doplnenie z 03. 01. 2015, pricom
svedok vyhlasil, Ze na trestnom oznameni v zneni doplnenia trva, vo vypovedi na hlavhom pojednavani
v3ak vyhlasil, Ze si uz ni¢ nepamata. Sud na hlavnhom pojednavani 31. 01. 2018 postupom podla §
269 ods. 1 Tr. por. oboznamil zapisnicu o tresthom oznameni ako aj doplnenie tejto zapisnice. Svedok
touto modifikaciou svojich vyjadreni po zakonnom pouceni a zloZeni prisahy na hlavhom pojednavani
dnia 27. 12. 2017 naplnil znaky skutkovej podstaty trestného &inu krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 ods. 2 Tr. zak. Nemozno mu ale preukazat konanie v osobitnom motive, ked mal touto svojou
vypovedou umysel zakryt’ iny trestny €in. Pre naplnenie znakov trestného €inu krivej vypovede a krivej
prisahy v jeho odseku 3 sa vyZaduje vedomost svedka o tom, Ze bolo urcité konanie kvalifikované a
posudené ako trestna Cinnost. V tomto Stadiu konania, ked svedok na hlavhom pojednavani 27. 12.
2017 takto vypovedal, nebolo rozhodnuté vo veci 9T/42/2017 a teda ustalené, ¢€i obz. P.Z. Q. bol, alebo
nebol vodi¢om predmetného vozidla. Nepochybne ale obzalovany A. touto svojou vypovedou uviedol
nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, teda modifikaciou svojej vypovede na
hlavnhom pojednavani 27. 12. 2017 zasadnym spdsobom pozmenil okolnosti, ktoré uvadzal v podanom
tresthom oznadmeni zo dia 26. 12. 2014 a jeho doplneni zo diia 03. 01.2015. KedZe svedok na otazku
svojho obhajcu uviedol, Ze na trestnom oznameni a jeho doplneni trva, je nutné jeho vypoved z hlavného



pojednavania z 27. 12. 2017 vnimat' v kontinuite s podanym trestnym oznamenim, ked sa naf odvolal.
Sud preto obZalovaného A. uznal vinnym zo skutku uvedeného v bode 6. obzaloby.

V otazke trestu sud mal za to, Ze represivny a prevychovny ucinok u neho vyvola trest odfatia slobody
nespojeny s nepodmiene¢nym jeho vykonom. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti (§ 37 pism. m) Tr.
zak., t.j. Ze uz v minulosti bol sudne trestany) tak postupom podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. doSlo k modifikacii
trestného rozpéatia, ked spodna hranica &ini 3 roky a vrchna 5 rokov. Sud obzZalovanému ulozil trest na
spodnej hranici takto upravenej trestnej sadzby vykon ktorého mu podmienecne odloZil a zaroveh mu
ulozil probaény dohfad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe, ktoru stanovil na dobu 3 roky a v ramci
nej povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v su&innosti s probaénym a mediacnym uradnikom,
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Pri ukladani
trestu a jeho vymery sud prihliadol aj na aktualizovany odpis registra trestov, vypis Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR a spravu o povesti z miesta bydliska. Tieto listinné dékazy, ktoré sud na hlavhom
pojednavani precital, odévodfiuju zaver, Ze tento uloZeny trest naplni zaroven aj individualnu a generalnu
prevenciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



