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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcu:
V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava -
PetrZalka, adresa na doru€ovanie: VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., oddelenie regresnych nahrad,
P. O. Hviezdoslava &. 26, Zilina, proti Zzalovanému: X. Q., K.. X.X.XXXX, 1. O. E. XXX/XX, 1.S. K. B.,
pravne zastupeny: JUDr. Janom Kasen&akom, advokatom so sidlom Juraja Fandlyho 2163//7, Zilina, o
zaplatenie 2.144,28 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.144,28 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 3.12.2018 doméahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
2.144.28 Eur a nakladov vymahania v sume 6,20 Eura ako nakladov konania pred podanim Zaloby a
nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany viedol ako cyklista pod vplyvom alkoholu bicykel v obci Teplicka
nad Vahom po miestnej komunikacie Ul. Sv. Donata v smere jazdy od pohostinstva ,Zofia“ k ceste
11/583. V dbsledku nedania prednosti v jazde voSiel do jazdnej drahy osobného motorového vozidla
zn. B., &im doslo k zrédZke vozidla s bicyklom a naslednému padu cyklistu - Zalovaného na vozovku.
Skutkovy stav poskodenia zdravia bol zisteny na zaklade Spravy ORPZ v Ziline, okresny dopravny
inSpektorat €. ORPZ-ZA-OD12-259/2017-P zo dfia 14. 3. 2018 a rozhodnutim o priestupku bol Zalovany
uznany vinnym z porusenia ustanoveni § 4 ods. 2 pism. d), § 20 ods. 1, § 32 ods. 1, § 55 ods. 2
zékona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskor$ich predpisov. Zalobca nahradil svojmu
poistencovi - Zalovanému naklady na lieCebnu starostlivost'v suvislosti s uzitim alkoholu v celkovej vyske
2.144 .28 Eur, ktoré pozostavali z nakladov na lekarsku sluzbu prvej pomoci vo vyske 45,66 Eur, spoloéné
vySetrovacie a lie€ebné zlozky vo vySke 119,68 eur, vSeobecnu ambulantnu starostlivost vo vyske 13,-
Eur, Specializovanu ambulantnu starostlivost 556,94 eur a ustavnu starostlivost vo vyske 1.409,- Eur,
ktoré ako uéelne vynaloZené vyhodnotil aj revizny lekar. Zalobca listom zn. RP 1733078201 zo dha
30.5.2018 - vyzvou na uhradu ndhrady za poskytnutl zdravotnu starostlivost, vyzval Zalovaného na
zaplatenie nakladov zdravotnej starostlivosti v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. K Uhrade bol Zalovany
vyzvany opatovne upomienkou zo dfia 2. 7. 2018 a pokusom o zmier zo diia 7.11.2018. Zalobcovi vznikli
okrem nakladov vynaloZzenych na zdravotnu starostlivost aj ndklady konania spojené s vymahanim
pohfadavky vo vyske 6,20 Eur.



3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp.zn. 46C/44/2018-15 zo dfia 20.12.2018, voci ktorému podal dia
23.1.2019 Zalovany odpor. Sud nasledne uznesenim zo dria 20.2.2019.

4.V podanom odpore (€.l. 21) doru¢enom sudu dna 23.1.2019 Zalovany Ziadal platobny rozkaz zrusit
a Zalobu zamietnut. Argumentoval, Ze z prilohy €. 3 vyplyva, Ze ide o vy€islenie nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost pri pokodeni zdravia zavineného tretou osobou. Zalovany ako poskodeny preto
nerozumie, pre€o ma uhradzat naklady spojené s ukonmi zdravotnej starostlivosti zavinené tretou
osobou. Uznesenim zo diia 20.2.2019 sud zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu.

5. Diia 6.3.2019 dorucil Zalobca vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného (&.1. 51), v ktorom opatovne poukézal
na ustanovenia § 9 ods. 7 pism. b) a § 22 ods. 2 pism. a) zdkona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni.
Zalobca tvrdil, Ze Zalovany mal preukazatelne podla spravy dopravného indpektoratu v Ziline v éase
dopravnej nehody diia 22.4.2017 namerany pre vySetreni dychovou skuskou alkohol v mnozstve 0,34
mg/l a bol uznany vinnym z poruSovania ustanovenia § 4 ods. 2 psim. d) zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestne;j
premavke. Pri tejto nehode utrpel podfa znalca z odboru zdravotnictva obmedzenie v obvyklom spésobe
Zivota po dobu 3 tyZdfov a praceneschopnosti 5 tyzdfov. Zalovany bol o rozsahu poskytnutej zdravotnej
starostlivosti oboznameny vo vyzve zo dfia 30.5.2018. Napriek tejto vyzve, upomienke zo dna 2.7.2018
a pokuse o mimosudne vyrovnanie zo dia 3.8.2018, Zalovany nereagoval. Zalobca tieZ poukézal na
rozpis zdravotnej starostlivosti, ktord schvalil revizny lekar. Vo vztahu k namietanej prilohe €. 3 Zalobca
konstatoval, Ze ide o jeden z vystupov z evidenéného systému Zalobcu, ktory sa alternativne pouziva
pi pri poSkodeni zdravia zavineného tretou osobou. Opravené vycislené potvrdené reviznym lekarom
Zalobca predlozil ako prilohu vyjadrenia.

6. Pravny zastupca zalovaného poziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalobcu o 120
dni, ¢o sud z dévodu hospodarnosti konania nepripustil a umoznil mu prediZenie lehoty do 30.4.2019.
Zalovany sa v lehote stanovenej sidom nevyjadril.

7. Nasledne sud vo veci nariadil pojednavanie na 2.9.2019, ktoré odroCil z dévodu oneskoreného
doru€ovania predvolania pravnemu zastupcovi Zalovaného, ktory namietal nedostatok &asového
priestoru na jeho pripravu. Sud preto pojednavanie odroc€il na 23.9.2019, na ktorom vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, za u&asti jeho pravneho zastupcu a splnomocnenej zastupkyne
Zalobcu. Splnomocnena zastupkyria Zalobcu zotrvala na podanej zalobe a povazovala narok Zalobcu
za preukazany. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani tvrdil, Ze Zaloba nema naleZitosti podla
§ 132 CSP, t.j. ako taka je vadna, pretoZe cela Zaloba odkazuje na prilohy, takze pravdivé popisanie
rozhodujucich skuto&nosti zo Zaloby absolitne chyba. Dalej namietal aj nezrozumitelnost jej priloh,
nemoznost Zalovaného sa k nim vyjadrit. Vo svojich vyjadreniach nenamietal to, Ze Zalovany bol uznany
vinnym zo spachania priestupku a Zze mu bola poskytnuta zdravotna starostlivost, spochybnil viak jej
vySku a to, ze Zalobcom uhradena zdravotna starostlivost’ bola aj Zalovanému poskytnuta. V ramci
vyjadreni tvrdil, Ze je nesporné, Ze Zalobca uhradil naklady zdravotnej starostlivosti, no v zavere¢nej
reCi tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal, Zze naklady uhradil poskytovatelom zdravotnej starostlivosti.
Splnomocnena zastupkyna Zalobcu poukazala na to, Ze vztah zdravotnej poistovne a klient je vztahom
zmluvnym, ktory v preambule zmluve obsahuje odkaz na zakonné ustanovenia, z ktorych vychadza,
okrem toho obsahuje aj metodicky pokyn, na zaklade ktorého su vypracovavané takéto naklady a
prehlady vykonanych zdravotnych ukonov u jednotlivych klientov. Metodicky pokyn je vypracovany a
schvaleny Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. V zmysle tohto metodického pokynu
sU vykonavané vSetky prehlady, sa Uctuje a vykazuje vo vSetkych zdravotnych poistovniach, nielen
u zZalobcu. Poznamenala, Ze v prehladnych tabufkédch, ktoré su prilohou Zaloby ide jednoznaéne
0 Urazovu diagn6ézu oznaenu pismenom ,S“ podla medzinarodnej klasifikacie diagnéz. Zoznam
predloZzenych zdravotnych ukonov vykonanych poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti u Zalovaného sa
teda jednoznac&ne vztahuje iba k Urazovej diagnéze, ktora bola nasledkom vy$Sie opisanej nehodovej
udalosti, ktort Zalovany zavinil.

8. Pravny zastupca Zalovaného navrhol v konani ako dbkaz predlozit vetky faktury oznacené v
prilohe Zaloby, na zéklade ktorych mal Zalobca uhradit’ poskytovatelom ndklady zdravotnej starostlivosti.
Uvedeny navrh sud zamietol, nakolko ho povaZoval za nehospodarny a neuéelny, a najma v rozpore s
koncentraénou zasadou. Zalovanému ni¢ nebranilo, aby uvedeny dokaz navrhol vykonat uz v podanom
odpore. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze pravny zastupca zalovaného mal sidom predizenu
lehotu na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu k odporu, pricom Ziadne vyjadrenie sudu nedorudil, a



tak uc€inne nevyuzil prostriedky procesnej obrany. Nasledne sud vykonal dokazovanie oboznamenym
listinnych dékazov a dospel k nasledovnym zaverom:

9. Podfa § 132 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ,CSP*) v
Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

10. Podfa § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

11. Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k Zalobe pripoji d6kazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

12. Podfa § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

13. Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,,0Z¢) kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

14. Podla ust. § 9 ods. 7 pism. b) zdkona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni o zmene a
doplneni zdkona &. 95/2002 Z.z. poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej iba
ZZP), zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok na Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ vo¢i poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatelne v dosledku uzitia alkoholu alebo inej
navykovej latky; to neplati, ak ide o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v resocializaéhom
stredisku pre drogovo zavislych a inak zavislych na zaklade rozhodnutia sudu.

15. Podfa ust. § 22 ods. 2 pism. a) ZPP, poistenec je povinny uhradit naklady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost podfa § 9 ods. 7.

16. Podla § 121 ods. 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej iba OZ), prisluSenstvom
pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

17. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami nachadzajucimi
sa s v sudnom spise a na zdklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

18. Z obsahu spravy Okresného riaditelstva policajného zboru v Ziline, Okresného dopravného
indpektoratu zo dfia 14.3.2018 (€.I. 3) mal sud za preukdzané, Ze dna 22.4.2017 doslo k dopravne;j
nehode, v dosledku ktorej doslo k zraZke bicykla vedeného Zalovanym a motorového vozidla vedeného
Janom V.. Zalovany viedol neosvetleny bicykel po miestnej komunikacii a v désledku nedania prednosti
v jazde voSiel do jazdnej drdhy motorového vozidla. Po vykonani dychovej skusky bolo zistené, Ze
Zalovany mal zistené ovplyvnenie alkoholom v mnoZstve 0,34 mg/, t.j. 0,71 promile. Zalovany utrpel
lahké zranenie, ktoré si vyzaduje 3 tyZdne obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota a praceneschopnost
5 tyZdhov. Okrem toho bola spdsobena vecna Skoda Zalovanému poSkodenim bicykla a okuliarov
a Skoda na vozidle vo vyske 200,- Eur. Zaroven bolo vydané rozhodnutie o priestupku &.p. ORPZ-
ZA-OD12-259/2017-P, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 10.10.2017, v zmysle ktorého bola uloZzena
sankcia Zalovanému pre porusenie § 4 ods. 2 pism. d) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Sud
ma preto za nesporné, Ze v désledku popisanej dopravnej nehody, ktord spbésobil samotny Zalovany
porusenim predpisov o cestnej premavke, doslo k vzniku Skody na jeho zdravi (okrem toho aj vecne;j
$kody). Zalovany tieto tvrdenia v spore nespochybnil. Naopak potvrdil, Ze bol pravoplatne uznany vinnym
z0 spachania priestupku, a tak mal sud uvedené v zmysle § 151 ods. 1 CSP za nesporné.

18. Z hlasenia Urazu zo diia 22.4.2017 Fakultnej nemocnice s poliklinikou v Ziline (&.I. 5) vyplyva, ze
Zalovanému bolo vykonané lekarom rychlej zdravotnej pomoci ambulantné vySetrenie po dopravnej
nehode v Teplitke nad Vahom so zaverom - zlomenina IV a V rebra vpravo, vykibenie AAC vpravo a
trzna rana hlavy. Uvedené tvrdenia Zalobcu Zalovany v priebehu sporu nespochybnil, a tak ich ma sud
za nesporné.

XX. Z vyéislenia nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia zavineného
tretou osobou (€.I. 6) vyplyva celkovy sumar nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost



posSkodenému X. Q., t.j. Zalovanému za obdobie od 22.4.2017 do 22.11.2017 s datumom posledne;j
Uhrady dfia 9.1.2018 v celkovej vySke 2.144,28 Eur a naklady konania 6,20 Eur. Revizny lekér uvedené
schvdlil dria 30.5.2018.

20. Z opraveného vycislenia nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ pri poSkodeni zdravia (&.1.
58) vyplyva celkovy sumar nakladov na zdravotnu starostlivost Zalovaného ako poskodeného za obdobie
od 22.4.2017 do 22.11.2017 s datumom poslednej uhrady dfia 9.1.2018 v celkovej vySke 2.144,28 Eur
a nédklady konania 6,20 Eur. Revizny lekar uvedené schvalil drfia 30.5.2018.

21. Z rozpisu vynaloZzenych nakladov (€.I. 53) na zdravotnu starostlivost Zalovaného v désledku
poskodenia zdravia dfia 22.4.2017 vyplyva, Ze Zalobca vynaloZil na zdravotnu starostlivost’ Zalovaného
celkovo 2.144,28 Eur, priCom uvedeny rozpis obsahuje vSetky vykonané zdravotné vykony a
lekarske oSetrenia v suvislosti s diagnézou S43, pricom podla medzinarodnej klasifikacie diagnézy ,S*
predstavuju urazové diagnézy. Sud tak mal za to, Ze Zalobca dostato¢ne preukazal, ze Zalovanému boli
vykonané zdravotné vykony tak, ako je uvedené v ich prehfadnom rozpise za obdobie od dopravnej
nehody dia 22.4.2017 do 8.11.2017. Neobstoji ani tvrdenie zalovaného, ze uvedené vykony zdravotne;j
starostlivosti nemo6ze stotoznit' s popisom vo svojej zdravotnej dokumentacii. Argumentacia zalobcu,
Ze zdravotna dokumentéacia pacienta je vecou lekara, do ktorej nemédze zasiahnut, je preto na mieste.
Zalobca svoj narok odévodnil realizaciou tych vykonov, ktoré su spéaté iba s dUrazovou diagnézou
Zalovaného, ¢o potvrdil samotny revizny lekar dna 30.5.2018. Okrem toho splnomocnena zastupkyria
Zalobcu dbkladne vysvetlila postup poistovne v obdobnych pripadoch, kedy zo systému zdravotného
poistenia a vykonanych zdravotnych tkonov su vynaté iba tie vykony, ktoré priamo suvisia s Urazovou
diagnézou. Ich u€elnost a vySku nésledne posudi revizny lekér, ako tomu bola aj v posudzovanom
pripade.

22. Zalobca zalovaného vyzvou zo diia 30.5.2018 (&.1. 8) vyzval na Uhradu nékladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost v celkovej vySke 2.144,28 Eur a nakladov konania vo vySke 6,20 Eur.
Upomienkou k vyzve zo diia 2.7.2018 zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu dlZznej Ciastky do 13.7.2018.
Pokusom o zmier zo drfia 3.8.2018 (C.I. 52) Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu nékladov formou
pisomného uznania dlhu. Nasledne pokusom o zmier zo dfia 7.11.2018 (€.l. 10) zalobca opatovne vyzval
Zalovaného na uhradu nakladov v lehote do 20.11.2018 s tym, aby sa vyjadril, akym spésobom navrhuje
predmetny dih vysporiadat.

23. Sud ma za nesporné, Ze Zalovany je poistencom Zalobcu, nakolko tuto skuto€nost Zalovany v
priebehu sporu nespochybnil. Zalovany v konani nepoprel, Ze spdsobil dopravni nehodu, v désledku
ktorej mu vznikla Skoda na zdravi, preto ma sud uvedené za nesporné. Rovnako zalovany nespochybnil,
Ze mu bola poskytnuta zdravotna starostlivost, v podanom odpore konstatoval, Ze nevie verifikovat
rozsah poskytnutej zdravotnej starostlivosti a nevie sa vyjadrit, & mu boli jednotlivé zakroky vykonané.
Napriek predizenej lehote na vyjadrenie sa zalovany nevyjadril a v konani nepredloZil Ziadne listinné
dbkazy, ktoré by odbvodriovali a preukazovali jeho spochybnenia vo vztahu k uplatnenému naroku. Tiez
ma sud za nesporné, Ze zalobca uhradil prislusnym zdravotnickym zariadeniam nahradu nakladov za
vynaloZenu zdravotnu starostlivost. Z vyc&islenia nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost vyplyva
oznacenie zalovaného ako poSkodeného, datum posSkodenia zdravia 22.4.2017 a rozpis nakladov. Z
tabulky je zrejmé, na zaklade akej faktury (Cislo fakutry), akému zdravotnickemu zariadeniu, za aké
obdobie boli uhradené aké naklady (v akej vySke) a kedy k uhrade doslo. Zaroven je nutné poukazat
na to, Ze samotny Zalovany v priebehu celého sporu nespochybnil skutoénost, Ze Zzalobca uhradil
poskytovatefom zdravotnej starostlivosti uplatnené naklady za vykonané ukony, o potvrdil vo svojom
vyjadreni po predbeZnom pravnom posudeni. AZ v zaverec¢nej re€i pravny zastupca Zalovaného tvrdil,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze naklady poskytovatelom uhradil. Sud v tomto smere konstatuje, Ze nakolko
samotny zalovany v priebehu sporu (az do zaverec¢nej reci) vobec nespochybnil tvrdenie Zalobcu o tom,
Ze naklady zdravotnej starostlivosti uhradil poskytovatelom, mal uvedené tvrdenie v zmysle § 151 ods.
1 CSP za nesporné.

24. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe Zalobcu v asti uplatnenej istiny vyhovel,
nakolko mal preukazanu jej dévodnost a Zalovaného zaviazal, aby Zalobcovi zaplatil sumu 2.144,28 Eur.
Navyse sud konstatuje, Zalobca sa od Zalovaného domahal narok v sulade so zakonnym ustanovenim §
9 ods. 7 pism. b) a§ 22 ods. 2 pism. a) zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, v zneni ti¢innom
do 30.10.2017. V zmysle uvedeného ma poistenec povinnost uhradit naklady za poskytnuti zdravotnu



starostlivost podla § 9 ods. 7. V zmysle § 9 ods. 7 pism. b) citovaného zékona je zrejmé, Zze zdravotna
poistoviia méa pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost voci
poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky; to
neplati, ak ide o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v resocializatnom stredisku pre drogovo
zavislych a inak zavislych na zaklade rozhodnutia sudu. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v
ramci poskytovania zdravotnej starostlivosti preukazatefne vznikli na zaklade vykonanych zdravotnych
vykonov u Zalovaného naklady poskytovatefom zdravotnej starostlivosti, ktori ich uplatnili u Zalobcu ako
poistovatela Zalovaného. Zakon jednoznaéne Specifikuje, Ze poistoviia ma vodi poistencovi narok na
Uhradu nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost. Samotny Zalovany nespochybnil, Ze mu bola
poskytnuta zdravotna starostlivost, spochybnil iba jej rozsah, ¢o v3ak bliZzSie neodévodnil, t.j. neuviedol,
aké vykony povaZuje za nepreukazané. Naklady vznikli poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. V
danom pripade sud povazuje za irelevantné, ¢i zdravotna poistovna - Zalobca, uhradila poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti vzniknuté naklady, nakolko zakon neuvadza vyslovne, Ze narok poistovne
vznika aZ po ich uhradeni poskytovatelom zdravotnej poistovne. Zalobca ako zdravotna poistoviia
preukazal, Ze revizny lekar vSetky zdravotné ukony posudil v zmysle zavaznych ustanoveni zakonov a
Metodického pokynu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Zalovany opaéné skuto&nosti
nepreukdzal, v spore iba vzbudzoval pochybnosti o ich realizacii &i vySke. Vykonané ukony a naklady
poskytovatelov tak ma sud jednoznalne za preukdzané, a prave tieto naklady je Zzalovany povinny
uhradit’ v zmysle § 9 ods. 7 pism. b) v spojeni s § 22 ods. 2 zakona &. 580/2004 Z.z., nakolko mu
bola poskytnuta zdravotna starostlivost v désledku nim spésobeného poskodenia zdravia pri dopravne;j
nehode pozitim alkoholu.

25. Nad ramec sud poznamenava, Ze pravny zastupca Zalovaného na pojednavani produkoval viaceré
hypotetické tvrdenia, ktoré nijakym spdsobom nepredlozil. Je nesporné a jednoznacéné, Ze Zalovany
mal dostatok asového priestoru (pred podanim Zaloby) i po jej podani (prediZzena lehota na vyjadrenie k
vyjadreniu k odporu), pri€om samotny Zalovany ako poistenec Zalobcu ma pravo poziadat o vypis z u&tu
poistenca, ktory obsahuje Udaje o zdravotnej starostlivosti poskytnutej poistencovi, idaje o predpisanom
a uhradenom poistnom, ostatné Udaje o zavazkoch a pohladavkach poistenca, dalSie udaje ako
uréenie platitefa, zaradenie do dispenzarizacie, do Cakacej listiny, vySka prepocitaného doplatku
poistenca za najlacnej$i nahradny liek atd. Ziadnu z tychto legitimnych moznosti Zalovany nevyuzil,
a preto jeho procesna obrana spocivajuca v tom, ze sa nemohol oboznamit' s konkrétnymi ukonmi a
nemohol si ich porovnat so zdravotnou dokumentaciou neobstoji. Zalobca preukézal v konani narok na
Uhradu nékladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost konkrétnym rozpisom vykonov, ich finanénych
ohodnotenim a diiom Uhrady. Naopak, Zalovany nijakym spdsobom sudu nepreukéazal svoje domnienky
o tom, Ze mohlo déjst nejakym lekarom k zneuzitiu jeho pravomoci a vystaveniu faktur za fiktivne
zdravotné Ukony, ktoré Zalovanému neboli uskutoénené. Zalovany iba bez dalSieho spochybnil tito
skuto€nost a nekonkretizoval, na zaklade akych skuto&nosti dospel k takémuto nazoru. V priebehu sporu
Zalovany nespochybnil realizaciu Zziadneho konkrétneho vykonu zdravotnej starostlivosti, iba tvrdil, Ze
im nerozumie. Zastupkyna Zalobcu pritom tvrdila a sud ma za nesporné, Ze ide o Standardnu klasifikaciu
zdravotnych udkonov pouzivanu v medzindrodnom meradle. NavySe pri zohfadneni koncentranej
zasady je nutné konstatovat, Ze takéto navrhy na vykonanie dokazovania na samotnom pojednavani vo
veci su v rozpore s koncentraénou zasadou, nakolko podfa § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak
by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Preto sud
dalSie navrhy na vykonanie dokazovania nepripustil a Zalobe bez dalSieho vyhovel vo vySke uplatnenych
nakladov poskytnutej zdravotnej starostlivosti, t.j. v sume 2.144,28 Eur.

26.V zostavajucej Casti, t. j. v Casti uplatnenych nékladov konania vo vySke 6,20 eura, sud podanu Zalobu
zamietol, nakolko nemal preukazanu jej dévodnost. Podla zakonného ustanovenia § 251 Civilného
sporového poriadku, trovami konania su vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s uplatfiovanim
alebo branenim prava. Zalobcom uplatnené naklady konania v$ak nevznikli v konani, ale pred jeho
zacatim. Navyse, zalobca vySku uvedenych nakladov v spore nepreukazal.

27. Sud es8te na zdver uvadza, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny (k tomu US SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).z&klad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak



nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze zalobcovi ako Uspesnej strane sporu v zaklade Zalobného naroku (neuspech
Zalobcu spocival iba v nakladoch vymahania vo vySke 6,20 Eur) priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



