Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 2Tos/80/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4319010694

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Kovacova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4319010694.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Kovaéovej a sudkyn
JUDr. Lubomiry Kubarnovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci odsudeného L.,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona,
o staznosti odsudeného L. C., proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 1. 8. 2019 sp. zn.
4Pp/32/2019, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfha 23. 9. 2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odstdeného L. C.zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podla § 66 ods. ods. 1 pism. a/,
ods. 2 Tr. zak. zamietol Ziadost odsudeného L. C. (dalej aj ako ,odsudeny“) o podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody ulozeného mu Trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn.
3T/9/2014 zo dia 4. 3. 2014 v trvani 2 roky a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Sud |. stupria svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze odsudeny podal navrh na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odratia slobody a konstatoval, Ze odsudeny zac¢al vykonavat trest dria 10. 4. 2018 a
predpokladany koniec trestu ma 10. 8. 2020. Do vykonu trestu bol premiestneny dria 24. 4. 2018 do
Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce, pricom bol umiestneny do diferenciaénej skupiny
,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa u neho plnia priebezne v oblasti zaradovania do préace,
v ostatnych oblastiach sa plnia iba &iasto¢ne. Jeho spravanie a vystupovanie bolo vzdy na poZzadovanej
urovni. Aktualne je pracovne zaradeny na pracovisku s volnym pohybom ako murar. Disciplinarne
odmeneny bol Styrikrat. Disciplinarne tresty nema evidované.

Sucasne sud I. stupria kons$tatoval, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na jeho prepustenie
vykonanim polovice uloZzeného trestu, suCasne C&iasto€ne splnil jednu materialnu podmienku pre
podmieneéné prepustenie, ked preukazal vo vykone trestu svoje polepSenie, avSak nesplnil druhu
materialnu podmienku, Zze mozno od neho o€akavat, Ze povedie riadny Zivot. V tomto smere poukazal
najméa na negativnu prognézu buduceho spravania sa odsudeného s ohfadom na jeho charakterové
vlastnosti, motiv a spésob vykonania skutku, pre ktory je toho €asu vo vykone trestu a pre riziko
socialneho zlyhania, ktoré bolo ustavom kon&tatované ako stredné.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny, ktord do rozhodnutia
krajského sudu pisomne nezddvodnil.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.



Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani spisového materialu nadriadeny sud zistil, Ze odsudeny sa v podanom navrhu na
podmieneéné prepustenie domahal prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny
Trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/9/2014 zo dna 4. 3. 2014 v trvani 2 roky a
4 mesiace.

Nadriadeny sud sa v predmetnej veci plne stotoznil s nazorom sudu I. stupfia, uvadzanym v odévodneni
napadnutého uznesenia, Zze odsudeny nesplnil zdkonné podmienky pre podmienetné prepustenie
najma pre vysoké riziko recidivy. Odsudeny nastupil vykon trestu uloZzeného mu pre spachanie precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v konani vedenom na Okresnom
sude Komarno sp. zn. 3T/9/2014 dna 4. 3. 2014, ktory aktualne vykonava, priCom predpokladany koniec
trestu ma 10. 8. 2020. Formalnu podmienku na podmiene€né prepustenie z vykonu trestu mal spinenu
dria 10. 6. 2019.

Odsudeny splnil aj jednu materiadlnu podmienku, ked' svojim spravanim sa vo vykone trestu odnatia
slobody preukazal svoje polepSenie, poukazujuc najma na hodnotenie Ustavu a na pocet udelenych
disciplinarnych odmien.

Krajsky sud v8ak poukazuje nielen na formalne a materialne podmienky pri podmiene¢nom prepusteni
z vykonu trestu odfiatia slobody, ale aj na zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, ktorého podstatou nie je to, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu,
bol odsudeny automaticky podmiene&ne prepusteny po odpykani si stanovenej doby bez ohladu na ucel
trestu.

U odsudeného nebolo preukdzané splnenie druhej z materialnych podmienok a to, Ze sa m6ze od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami
spolo¢nosti, kde nadriadeny sud posudzoval vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho
zavaznost a charakter trestnej innosti, pre ktoru je vo vykone trestu, poukazujuc i na skuto€nost, Ze pre
takyto druh trestu uz bol v minulosti vo vykone trestu vo veci vedenej Okresnym sudom Komarno sp. zn.
3T/169/2005, z ktorého vykonu bol podmiene&ne prepusteny a napriek tomu sa opatovne dopustil toho
istého skutku. Su€asne zistoval €i sa zbavil v8etkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k
trestnej Cinnosti, pre ktord bol odsudeny.

V tejto suvislosti je nutné poukazat na to, Ze v minulosti bol okrem trestnej innosti, pre ktoru je vo vykone
trestu trikrat sudne trestany (z odsudeni, na ktoré mozno prihliadnut). Napriek tomu, Ze disciplinarne
tresty nema evidované, z hodnotenia z Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Zeliezovce je zrejmé,
Ze bol v ramci vnutornej diferenciacie trestu zaradeny do diferencia¢nej skupiny ,B“. Stanovené ciele
zaobchadzania sa plnia priebeZzne v oblasti zaradovania do prace, v ostatnych oblastiach sa plnia
CiastoCne. V oblasti edukacie je program zaobchadzania zamerany na zmiernenie negativneho vplyvu
vykonu trestu na jeho osobnost’ a zapajanie do aktivit pedagogického pésobenia formou prednaskovej
¢innosti, besied a individualnych pohovorov, do ktorych aktivit sa zapaja iba ojedinele. Podarilo sa s nim
dosiahnut iba Ciasto&né pozitivne zmeny v jeho hodnotovej orientacii. Aktualne je pracovne zaradeny,
Styrikrat bol disciplinarne odmeneny vzdy za vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne tresty
evidované nema, riziko socialneho zlyhania je stredné a aktualna resocializaCna prognéza je menej
priazniva.



Poukazujuc na uvedené skuto€nosti, krajsky sud zistil, Ze v pripade odsudeného eSte nemozno
konstatovat, Ze si désledne uvedomil nasledky svojho konania a trest, ktory aktualne vykonava, mal na
neho prevychovny vplyv.

Krajsky sud zistil, Ze u odsudeného toho €asu stale nie je dostatoéna zaruka, Ze po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody, bude viest riadny Zivot a preto nie su splnené podmienky na jeho podmieneéné
prepustenie ani pri pripadnom su¢asnom uloZeni skuSobnej doby s probaénym dohfadom nad jeho
spravanim.

Odsudeny z vys8ie uvedenych dévodov oCakavanie, Ze vykon trestu mal na neho dostato€ny vychovny
charakter a bude sa vyhybat protipravnemu konaniu v civilnom Zivote doposial nepreukazal, poukazujuc
v neposlednom rade i na jeho nepriaznivu resocializaént prognézu konstatovani Ustavom na vykon
trestu odniatia slobody Zeliezovce, ktory ho neodporugil podmieneé&ne prepustit.

V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni je potrebné, aby
sud zistoval vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho celkovy postoj k dodrziavaniu
spologenskych noriem ako i cely jeho predchadzajuci Zivot, vratane doterajsej trestnej innosti.

Na podklade vy3Sie uvedeného a s odkazom na zakonné a spravne doévody napadnutého uznesenia
sudu I. stupiia, bola staznost odsideného ako nedévodna zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



