Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8To/63/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7218011147

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Mitterpakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7218011147.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Karola Kuc¢eru a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanej V. A. pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 5T/60/2018 zo drna 23. 1. 2019 na verejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach dha 23. septembra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice Il rozsudkom sp. zn. 5T/60/2018 zo drfia 23. 1. 2019 podla § 285 pism. b/ Tr.
por. oslobodil obZalovanu V. A. spod skutku obZaloby prokuratora pravne kvalifikovaného ako precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zak., ktory mala spachat tak, ze

od presne nezistenej doby do decembra 2016, v tom Case ako obclianska zamestnankyfia vo
funkcii odborny referent Oddelenia bezpecnosti cestnej premavky a dopravnych evidencii Okresného
dopravného in3pektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru KoSice - okolie so sidlom Trieda SNP
€. 35, Kosice, sluzobného uradu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach, pri vykonavani
sluzobnej &innosti v suvislosti s evidenciou motorovych vozidiel si postupne prisvojovala elektronické
kolky, ktorymi ob&ania platili za evidenéné ukony, tieto nespotrebovala (nezneplatnila) predpisanym
spbsobom v zmysle bodu 2b) I. vSeobecnej €asti prilohy €. 1 nariadenia prezidenta PZ ¢. 20/2013
0 postupe pri evidovani vozidiel ich naskenovanim, alebo zadanim d¢isla elektronického kolku v
informacnom systéme Modul spravnych poplatkov, ale ich priebezne v nasledovnych terminoch:

- dria 23.02.2016 v hodnote 35,00 €,

- dna 01.03.2016 v hodnote 200,00 €,

- dia 04.03.2016 v hodnote 396,00 €,

- dria 28.05.2016 v hodnote 66,00 €,

- dia 03.06.2016 v hodnote 66,00 €,

- dra 22.06.2016 v hodnote 250,00 €,

- dnna 02.09.2016 v hodnote 200,00 €,

- dria 14.09.2016 v hodnote 300,00 €,

- dria 20.09.2016 v hodnote 728,00 €,

- dna 25.09.2016 v hodnote 617,00 €,

- dna 03.10.2016 v hodnote 132,00 €,

- dna 04.10.2016 v hodnote 115,50 €,

- dria 31.10.2016 v hodnote 66,00 €,

- drnia 07.12.2016 v hodnote 66,00 €,

- dfa 21.12.2016 v hodnote 1.320,00 €,
- dria 28.12.2016 v hodnote 1.716,00 €,



vratila na réznych pobockach Slovenskej posty, a.s. v KoSiciach ako nepouzité, zaroven poziadala
Slovensku postu, a.s. o refundaciu ich nomindlnych hodndt na svoju osobu a takto v uvedenom
obdobi od 23.02.2016 do 28.12.2016 prevzala od Slovenskej posty, a.s. finan&nu hotovost v celkovej
hodnote 6.273,50 €, ktoru si ponechala pre vlastnu potrebu, &im spbsobila Statnemu rozpoc&tu Slovenske;j
republiky Skodu v uvedenej vyske,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie prokurator okresnej prokuratury, ktoré aj nasledne pisomne
odbvodnil. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo dostato¢ne
preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v obZalobe, Ze je trestnym Cinom a spachala
ho obZalovana. Obhajobu obZalovanej povaZuje za u&elovu a nezvladnutie pracovnej zatazenosti za
lahkomyselné. Poukazal na to, Ze obZalovana sa snazila dat' situaciu do poriadku az po vykonani
kontroly a v snahe "vyvinit sa" komunikovala s pracovnic¢kou Slovenskej poSty z doposial heznameho
doévodu aj po skon&eni pracovného pomeru. Podla uzavretej dohody o hmotnej zodpovednosti zo
dna 19. 12. 2014 obZalovana prebrala hmotnu zodpovednost aj pri prijimani a vykazovani finanénych
prostriedkov za spravne poplatky. Bolo jednoznaéne preukazané, Ze obZalovana si uplatnila refundacie
kolkov v roku 2016 na réznych pobockach posty v KoSiciach a v3etky jej boli vyplatené v hotovosti.
Doposial sa nepodarilo preukazat, Zze tuto hotovost' pouZila na nakup inych kolkov, ktoré by vratila
zamestnavatelovi. Protipravne konanie a konanie v rozpore s inymi predpismi a nariadeniami boli
preukazané aj vypovedou kpt. J.. J. H. a svedkyriou I. V..

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil
okresnému sudu na prejednanie a rozhodnutie, alternativne, aby vo veci sam rozhodol.

Na verejnom zasadnuti krajského sidu prokurator krajskej prokuratury zotrval na dévodoch podaného
odvolania a navrhol rozhodnut v zmysle jeho petitu.

Obzalovana navrhla zamietnut odvolanie prokuratora ako neddvodné, pretoZe nebolo dokazané, Ze by
svojim konanim naplnila objektivnu a subjektivnu stranku Zalovaného precinu, pripadne akéhokolvek
iného trestného &inu. Nebolo preukazané, Ze by si chcela ponechat pre seba hotovost ziskani vymenou
elektronickych kolkov.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud pri rozhodovani vychadzal z vypovede
obzalovanej, z vypovede svedkov kpt. J.. Q. H., J.. V. A, V. H., J. V., V.. T. M., z listinnych d6kazov, a to z
dohody o hmotnej zodpovednosti medzi Ministerstvom vnutra SR, riaditelom Krajského riaditefstva PZ
v KosSiciach a obZalovanou, z dodatku k sluzobnej zmluve obZalovanej, z opisu Stathozamestnaneckého
miesta, z personalneho rozkazu riaditela, z uradného zédznamu o operativnej kontrole z 31.10.2016
z vyjadrenia k vysledkom operativnej kontroly formou uradného zdznamu obZalovanej, z poverenia
riaditefa Okresného dopravného in8pektoratu KoSice - okolie zo diia 25.11.2016, zo spravy Slovenske;j
posty, a.s. zo dna 21.5.2017 a 25.8.2017, z emailovej komunikacie medzi obZalovanou a Slovenskou
postou a.s. v zastupeni B. K. z 11.5.2017 a 15.5.2017, z prilohy &. 1 k nariadeniu prezidenta Policajného
zboru ¢&. 20/2013, z vysledkov komplexnej kontroly, na podklade ktorych dospel k zaveru, Ze takto
zabezpelené a vykonané dbkazy nepostacuju pre uznanie viny obZalovanej, nakolko jej konanie tak,
ako je popisané v obZalobe nenapifia subjektivne ani objektivne znaky skutkovej podstaty preéinu
sprenevery, ale ani Ziadneho iného trestného Cinu. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na to, Ze
obzalovana po skon&eni pracovného pomeru doru¢ovala na pévodné pracovisko kolky, v jednom pripade
aj so zoznamom spisov, do ktorych mali byt zaloZené. Niektoré boli zaloZené do spisov, niektoré sa stéle
nachadzaju u Ing. Q. H. v skrini. Svedeckymi vypovedami bolo taktieZz podporené tvrdenie obZalovanej,
Ze spisy, ktoré mala v domacom prostredi, vratila byvalému zamestnavatelovi. Vykonanym dokazovanim
nebol preukdzany umysel obZalovanej ponechat’ si finanénu hotovost ziskani vymenou za expirované



e-kolky a ani to, Ze by si skuto€ne prisvojila elektronické kolky, ktorymi ob&ania platili za eviden&né ukony
a tieto nasledne vymenila na Slovenskej po&te a refundovanu finanénu hotovost si ponechala pre vlastnu
potrebu. Dodal, Ze obZalovana sama zalozZila €ast vymenenych kolkov do spisov v obdobi, ked trval jej
pracovny pomer a neskér v nadvaznosti na vysledky kontroly vykonanej 31.10.2016, zacala odstrafiovat
vytknuté nedostatky a tieto aj v plnej miere odstranila. Pokial nedodrZala lehotu na vratenie zverenej
veci, ktort si sama stanovila v uradnom zazname, ktorym sa vyjadrila k vysledkom kontroly, nejde o
spreneveru ako taku. Tvrdenie obZalovanej bolo podporené aj vypovedami svedkov, ktori potvrdili, Ze
obZalovand vracala vymenené kolky povodnému zamestnavatelovi. Krajska kontrola vykonand v roku
2017, teda v Case, kedy mala obZalovana uz 4 mesiace ukon&eny pracovny pomer sice poukazala na
nedostatky v spisoch, ktoré viedla, avSak tato len poukazala na absenciu kolkov a spisov, ktoré boli
kontrolované aj pri prvej kontrole a neboli v nich zistené nedostatky. Uvedené predpoklada, Ze s tymito
spismi niekto manipuloval po ukonceni pracovného pomeru obzZalovanej, spisy bud zlikvidoval alebo
z nich elektronické kolky odstranil. Z vypovedi svedkov je zrejmé, akym spdsobom sa manipulovalo
so spismi na oddeleni, kto kazdy mal k nim pristup a ako nedostatoCne bol tento archiv vedeny. Ani
samotny nadriadeny obzalovanej J.. H. sa nevedel jednoznacéne vyjadrit kolko kolkov, v akej hodnote
a do akych spisov obZalovana vratila. Z uvedenych doévodov okresny sud nemohol stanovit’ ani vySku
8kody. Niektoré vymenené kolky, ktoré obZalovana vratila pévodnému zamestnavatefovi neboli doposial
zalozené do spisov a hachadzaju sa u J.. H.. Na zaver okresny sud dodal, Ze pri ukongeni pracovného
pomeru s obZalovanou nebol dodrzany postup v zmysle ¢lanku | ods. 9 nariadenia Ministerstva vnutra SR
€. 98/2016 o registraturnom poriadku, neboli od nej prevzaté spisy a evidenéné pomécky. Z uvedeného
rovnako vyplyva, Ze nie je mozné urcit, &i vdbec vznikla nejaka Skoda a v pripade ak ano, v akej vyske
a kto ju spbsobil.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku okresny sud vzal do uvahy vSetky rozhodujuce
skuto€nosti tak v prospech, ako aj v neprospech obZalovanej a nepochybil, ked oslobodil obZalovanu
spod obzaloby prokuratora, pretoZe skutok nie je trestnym €inom.

Krajsky sud v tejto suvislosti uvadza, Ze ak zostanu doévodné pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré
nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych d6kazov, treba rozhodnat v prospech obvineného.
Odsudzujuci rozsudok méze byt vydany len v tom pripade, ak nie su Ziadne dévodné pochybnosti o
vine obvineného a v pripade, ak vina nie je preukazana, musi byt obvineny oslobodeny spod obZaloby
podla § 285 Tr. por.

V danej veci zostali o vine obZalovanej dovodné pochybnosti aj po vykonani v3etkych dostupnych
dokazov, v désledku ktorych okresny sud spravne aplikoval zdsadu in dubio pro reo a obZalovanu spod
obzaloby oslobodil.

Aj podla nazoru krajského sudu nebolo Ziadnym dbkazom jednoznalne preukazané, aby obZalovana
svojim konanim naplnila subjektivnu a objektivnu stranku Zalovaného trestného &inu a v celom rozsahu
sa tak stotoznil s rozhodnutim okresného sudu.

Predovsetkym nebolo Ziadnym spbsobom preukazané, aby konanie obZalovanej od pocCiatku smerovalo
k umyslu spbsobit’ velku Skodu na cudzom majetku. Prokurator sa v tejto suvislosti odvolaval na to,
Ze obzalovana az po vykonani kontroly za¢ala uvadzat veci do pévodného stavu a aj na usveddujuce
vypovede svedka Ing. H. a svedkyne V.. Tieto vSak hodnotil izolovane len v tej Casti, ktora zodpovedala
uznaniu viny obzalovanej bez ohladu na cely rad dékazov a pochybnosti, ktoré svedCili v jej prospech.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na tu €ast vypovede svedka J.. H., z ktorej je zrejmé, Ze
obZalovana skuto¢ne vracala vymenené kolky pévodnému zamestnavatelovi. Niektoré z vymenenych
kolkov sa nenachadzaju v spisoch, pretoze nevedel, kde ich ma zalozit'.

Nedostatky vo svojich spisoch zistené pri kontrole koncom oktdbra 2016 obZalovana logicky vysvetlila
a jej obhajobu nepriamo potvrdzuju vypovede svedkov a listinné dékazy o tom, ako sa manipulovalo so
spismi na pracovisku obZalovanej, ako bola prerozdefovana praca a akym spdsobom sa zaobchadzalo
s nespotrebovanymi kolkami v spisoch.

Vinu obZalovanej spochybriuje tieZz konkrétne zistenie, Ze Krajské riaditelstvo PZ KE po kontrole
vykonane;j v aprili 2017 poukazalo na také nedostatky a absenciu €i uz spisov alebo kolkov, ktoré neboli



vytykané kontrolou OR PZ eSte v Case, ked bola obZalovana v pracovnom pomere i ked kontrolovali
rovnaké spisy. Z tohto zistenia aj podfa nazoru krajského sudu vyplyva, Zze po ukon&eni pracovného
pomeru obZalovanej, niekto so spismi manipuloval, €i uz spisy fyzicky zlikvidoval alebo z danych spisov
odcudzil elektronické kolky.

Okrem toho pri ukon&eni pracovného pomeru s obZalovanou nebol dodrzany postup v zmysle &lanku |
ods. 9 nariadenia Ministerstva vnutra SR €. 98/2016 o registraturnom poriadku, neboli od nej prevzaté
spisy a evidenéné pomdcky. Z uvedeného rovnako vyplyva, Ze nie je mozné urcit, &i vébec vznikla nejaka
Skoda a v pripade ak ano, v akej vyske a kto ju spésobil.

Zo ziadneho z dostupnych dékazov nie je zrejmé, Ze by obZalovana konala od pociatku v umysle prisvoijit
si cudziu vec, ktora jej bola zverena a spdsobit’ tak na cudzom majetku vacésiu Skodu.

Vzhladom k tomu, Ze okresny sud vykonal vSetky dostupné dbkazy a prokurator v odvolacom
konani nenavrhol vykonat, ani neoznacil ziaden dékaz, ktory by usved€oval obZalovanu zo spachania
Zalovaného trestného c&inu, krajsky sud zamietol odvolanie prokuratora ako nedévodné, priCom vo
vztahu k dalSim odvolacim namietkam uz len poukazuje na odévodnenie rozsudku okresného sudu, s
ktorym sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach na neho odkazuje.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



