Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6Csp/26/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6619201066

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Gederova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6619201066.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jaroslavou Gederovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, Bratislava, zastupeny advokatskou kancelariou: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava proti zalovanému: L. K., G.. XX.XX.XXXX, bytom G. G. T. XXX o
zaplatenie 63,21 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajsiemu stdu dfia 28.02.2019 doméhal od Zalovaného zaplatenia
istiny 63,21 Eur spolu s prisluSenstvom titulom nevratenia poskytnutych prostriedkov. Svoj navrh
odoévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 23.06.2017 uzavretej medzi
postupcom Slovenska sporitelfia a.s. a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku vo i
Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 22.04.2016 Zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej
sucCastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade zmluvy
postupca poskytol Zalovanému peniazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezZitosti si upravené v zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalobca zastava nazor,
Ze zmluva obsahuje véetky znaky a spifia vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere. Zalovany
neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy. Pohladavka Zalobcu
predstavovala ku diu postupenia sumu 115,61 Eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 63,21 Eur, uroku
z omeskania vo vyske 1,10 Eur a z poplatkov vo vyske 51,30 Eur. Zalovany po postupeni pohladavky
nevykonal Ziadne Uhrady. Zalobca si v konani uplatfiuje Urok z omeskania poénuc diiom 24.06.2017, t.j.
dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozZil Zmluvu o postupeni pohfadavok & XXXX/XXXX/
CE zo dna 23.06.2017, prilohu €.1 k zmluve o postupeni pohladavok, zmluvu o osobnom ué&te zo dna
22.04.2016, odstupenie od zmluvy zo dria 16.02.0217, VSeobecné obchodné podmienky u&inné od
01.01.2015, Produktové obchodné podmienky uc€inné od 01.01.2015, Sadzobnik ucinny od 15.01.2016,
vyzvu zo dia 19.08.2016, vyzvu zo dha 22.03.2017 s vratenou zasielkou, oznamenie o postupeni
pohladavky s podacim harkom a pokus o zmier.

3. Zalovany sa k Zalobe v stanovenej lehote nevyjadril.

4. Dna 13.08.2019 zalobca sudu dorudil vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze dha 22.04.2016 uzavrel
pbvodny veritel so zalovanym Zmluvu o osobnom uéte, predmetom ktorej bolo vedenie bezného uctu



a po splneni podmienok poskytnutie povoleného precerpania k u¢tu. Dia 23.06.2017 pévodny veritel
postupil na Zalobcu uvedenu pohlfadavku v celkovej vyske 115,61 Eur, ktora pozostavala z istiny vo
vyske 63,21 Eur, z Groku z omeskania vo vyske 1,10 Eur a z poplatkov vo vyske 51,30 Eur. Zalovana
suma 63,21 Eur pozostava z debetnych operacii:

debetné operacie

pociatoCny debetny zostatok vo vyske 977,11 Eur

* vyber kartou + platba kartou + odchadzajuce platby z u¢tu vo vydke 77,64 EUR - v

platobnej historii predstavuju sucet poloZiek ,Platba kartou (49,64 EUR) + ,Vyber hotovosti“ (18,- EUR)
+ ,Vyber kartou“ (10,- EUR)

* poplatky vo vySke 76,87 EUR - pozostavaju najma z poplatku za vedenie uctu, z

poplatku za vyhotovenie vypisu a z poplatku za kartovu operaciu a predstavuju sucet poloZiek
.Poplatok” (76,87 EUR)

kreditné operacie

Uhrady vo vySke 47.833,40 EUR - v platobnej histérii predstavuju sucet poloziek ,Bezhotovostny
vklad® (40,- EUR)

« kreditné uroky vo vyske 0,24 EUR - v platobnej historii predstavuju suéet polozky ,Pripisanie kredit.
z&kladného uroku® (0,24 EUR)

Sucet debetnych operécii na uéte zalovaného predstavuje sumu vo vyske 154,51 EUR.

Sucet kreditnych operacii na ucte Zalovaného predstavuje sumu vo vySke 40,- EUR.

Rozdiel debetnych a kreditnych operacii na ucte Zalovaného tak predstavuje sumu vo vyske

114,51 EUR. Poplatky vycislené v celkovej vySke 51,30 EUR, ktoré pozostavaju najmad z poplatku
za vedenie Uctu, z poplatku za vyhotovenie vypisu a z poplatku za kartovu operaciu a predstavuje
sucet poloziek ,Poplatok®. Z uhrad Zalovaného bola na poplatky zapocitana suma vo vyske 25,57
EUR. Neuhradena suma je vo vyske 51,30 EUR. Urok z omeskania bol vypo&itany na sumu 1,10
EUR. Poukazal na to, ze pravny predchodca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovuje § 92
ods. 8 Zakona o bankach. Zalovany bol v omeskani svojho pefazného zavézku nepretrzite dihsie
ako 90 kalendarnych dni, zaroven bol Zalovany opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok
vyzvou zo diia 19.08.2016 a vyzvou oznadenou ako odstupenie od zmluvy zo diia 16.02.2017. Zalobca
zaroven predloZil sudu oznamenie o postupeni pohfadavky spolu s podacim harkom. Poukéazal pritom
na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 40bo/210/2001, uznesenie Krajského sudu v KosSiciach
sp.zn. 1Co/387/2015 zo diia 04.05.2016, uznesenia Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8Co/564/2015
zo diia 30.11.2015, uznesenia Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9C0/133/2013, rozhodnutie Okresného
sudu Prievidza sp.zn. 8C/67/2013 zo dfia 12.10.2015 a uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
12C0/223/2015.

5. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil sudu pohyby na uc¢te od 22.04.2016 do 21.06.2017,
vyzvu zo dfia 19.08.2016, odstupenie od zmluvy zo dia 16.02.2017, oznamenie o postupeni pohladavky
s vratenou zasielkou.

6. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhladom na ustanovenie § 297 CSP (veta druha),
kedZe sa jedna o spotrebitelsky spor, zarover ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

8. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
v zakonnej lehote, strany sporu ani zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:



Spolo¢nost Slovenska sporitelfia a.s., uzatvorila so Zzalovanym dfia 22.04.2016 Zmluvu o osobnom
ucte. Predmetom zmluvy v zmysle €&l. | bolo vedenie uctu, vydanie platobnej karty k uc¢tu, poskytnutie
elektronickych sluzieb, povolené preerpanie a vedenie uétu sporenia.

10. Vyzvou zo dna 19.08.2016 pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného, Ze je s omeskanim
svojho dlhu. Doruéenie vyzvy Zzalovanému nebolo sudu preukazané.

11. Vyzvou zo dia 22.03.2017 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky.
Uvedenu vyzvu pravny predchodca doru€oval Zalovanému, avSak zasielka sa vratila s oznadenim
postového doru€ovatela ,zasielka neprevzata v odbernej lehote*.

12. Pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy so Zalovanym a to listom zo dria 16.02.2017, jej
dorucenie vSak zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal.

13. Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfa a.s., uzavrela so Zalobcom zmluvu o postupeni
pohladavok dia 23.06.2017, na zaklade ktorej malo dbjst k postupeniu pohfadavky, ktora je predmetom
daného konania.

14. Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

15. Podfa ustanovenia § 524 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj
jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

16. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €.483/2001, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

17. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Povinnostou stran sporu je oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. V sporovom
konani postihuje dékazné bremeno obe sporové strany. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z toho dévodu
muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech. Dbékazné bremeno urditych skutoénosti lezi
na tom u&astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dbsledky; ide o toho uc€astnika ktory existenciu tychto skutoCnosti tiez tvrdi (Uznesenie Najvy3sSieho
sudu SR sp.zn. Obo/52/2010 zo diia 24.06.2010 ).

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
Slovenskou sporitelfiou a Zalovanym bola dia 22.04.2016 uzatvorena zmluva o beznom ucte. Vo svojej
Zalobe Zalobca tvrdil, Ze Zalovanému bol poskytnuty Uver, ktorého vysku neSpecifikoval a zaroven, ani
nepreukdzal, Ze k uzavretiu zmluvy o Uvere doSlo. Nasledne vo vyjadreni Zalobca tvrdil, Ze doslo k
uzavretiu zmluvy o povolenom prec€erpani, ktora taktiez nebola sudu do vyhlasenia rozsudku predloZena.



Odhliadnuc od uvedenych skuto€nosti pévodny veritel vyzval Zalovaného vyzvou zo dna 19.08.2016
k Uhrade pohladavky, pricom dorucenie vyzvy nebolo sudu preukazané. PretoZe Zalovany nesplnil
svoju povinnost a dlh nesplatil povodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky listom z
dfia 22.03.2017, ktory sa vratil s ozna¢enim postového doru€ovatela ,zasielka neprevzata v odbernej
lehote”. Zalobca dalej tvrdil, Ze Zalovany neplnil splatky, preto pravny predchodca diia 16.02.2017 od
zmluvy odstupil. Doru€enie odstupenia od zmluvy nebolo v konani sudu preukazané. Dra 23.06.2017
bola medzi pdvodnym veritefom a Zalobcom uzavreta Zmluva o pohladavok, na zaklade ktorej bola
pohladavka pévodného veritela postupena na zalobcu.

20. Sud zaoberal podmienkami postupenia pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a
teda skumal &i Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva uplatiiované pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si
hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu aj v
pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto
o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia, tymto nositefom nie je. V zmysle zakonnych
predpokladov ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, smela banka postupit’ svoju pohladavku
na dalSi subjekt len za predpokladu, Zze Zalovany bol s uUhradou pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeSkani po tom, ¢o ho banka pisomne vyzvala na thradu pohladavky. Uvedené
predpoklady musia byt spinené v &ase postlpenia pohladavky. Zalobca aj napriek vyzve studu v priebehu
konania nepreukazal, Zze pred postupenim pohladavky vyzval Zalovaného na Uhradu dlhu. Samotna
vyzva datovana diia 19.08.2016, ktorou mal byt Zalovany vyzvany na zaplatenie dlhu nebola Zalovanému
preukazatelne zaslana a taktiez po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovany nebol vyzvany na
splatenie svojho dlhu voci banke. Zaroven vyzvu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 22.03.2017
a odstupenie od zmluvy zo dia 16.02.2017 nemozno povazovat za kvalifikovanu vyzvu na uhradu dlhu
tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 Zdkona o bankach. Sud tu poukazuje na povinnost' kazdého
z Udastnikov sporu predkladat dékazy na preukazanie svojich tvrdeni uvedenych v Zalobe. Zalobca bol
sudom vyzvany na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie a to listom z dfa 04.03.2019, Zalobca pritom
sudu nepredloZil Ziaden listinny dékaz preukazujuci doru€enie vyzvy. Pri rozhodovani veci sud vychadzal
zo skuto€nosti, €o u€astnici sporu preukazali ku dfiu rozhodnutia. Zaroveri sud poukazuje aj na to, Zze v
zmysle Zmluvy o postupeni pohladavky &. XXXX/XXXX/CE zo dia 23.06.2017 a jej prilohy €. 1 vyplyva,
Ze predmetom postipenia bola pohlfadavka z G&tu €. XXXXXXXXXX, pricom predmetom konania je
pohladavka z Uctu &. XXXXXXXXXX. V zmysle Zmluvy o postupeni pohladavok a jej prilohy je zrejmé,
Ze sice doSlo k postupeniu pohladavky Zalovaného na Zalobcu, av8ak ide o ina pohladavku z uétu &.
XXXXXXXXXX. Aj zo samotného oznamenia o postupeni pohladavky vyplyva, Ze iSlo o postupenie
pohladavky z €.u. XXXXXXXXXX. Z listinnych d6kazov predlozenych Zzalobcom nevyplyva, Ze doslo k
postupeniu pohladavky, ktora je predmetom konania, na Zalobcu. Na zaklade Zalobcom predlozenych
dbkazov ma sud za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Vzhfadom na takto zistené skuto¢nosti
mozno skon$tatovat, Ze jednak neboli splnené zakonné predpoklady pre postupenie pohladavky, t.|.
Zalobca nepreukazal sudu, Zze pohladavka voéi Zalovanému bola v €ase postupenia spdsobila na
postupenie, z uvedeného dévodu je potrebné povazovat Zmluvu o postupeni pohladavky zo dha
23.06.2017 za absolutne neplatnou v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zékonnika, nakolko je v
rozpore so zakonom a jednak Zalobca nepreukazal postupenie pohladavky tykajucej sa predmetného
konania. Zalobca teda nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitiméciu byt G&astnikom sporu, preto sud
vzhladom na uvedené skuto¢nosti Zalobu zamietol. Sud podporne poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 1Cdo 147/2017 zo dfia 24. 04. 2018 a sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28. marca 2018 (vyrok I)

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, pricom dospel
k zaveru, Ze Zalovany ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% kedZe Zalovany bol uspesny
na 100% a neuspesdny na 0% t.j. Cisty Uspech zalovaného predstavuje 100%. Preukazatelne vSak ziadne
trovy Zalovanému nevznikli, sud mu preto nahradu trov konania ani nepriznal. (vyrok II)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatefné sudne rozhodnutie, méze Zalobca podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



