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Uznesenie

Okresny sud Senica v spore Zzalobcu: S. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX B. proti Zalovanej:
E. A, nar. XX XX XXXX, bytom A. XX, XXX XX B. o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunajSom sude dha 10.07.2019 domahal vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov (dalej len ,,BSM™).

2. Prvotnou lustraciou v databaze sudu nebolo zistené, Ze na tunajSom sude uz bola podana Zaloba o
vyporiadanie BSM, a to Zalovanou. Az dodato&ne bolo zistené, Ze Zalovana podala Zalobu o vyporiadanie
BSM skér ako zalobca, a to diia 05.07.2019, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 10C/9/2019 a doposial
nie je pravoplatne skoncené.

3. Podla § 159 Civilného sporového poriadku, zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zacalo neskor.

4. Ustanovenie § 159 Civilného sporového poriadku vyjadruje prekazku sudneho konania
(litispendenciu), ktora zabrariuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka
je dana, ak je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych u&astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké
skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, na
ktord musi sud z aradnej povinnosti prihliadat'.

5. Vzhlfadom k tomu, Ze sa na tunajSom sude uZ vedie konanie o vyporiadanie BSM stran sporu pod
sp. zn 10C/9/2019 na z&klade Zaloby podanej Zalovanou dfia 05.07.2019 a kedZe v zmysle § 159
Civilného sporového poriadku nie je mozné, aby v tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie, ide o
neodstranitefni podmienku konania, a preto sud rozhodol tak, Ze konanie v zmysle § 159 Civilného
sporového poriadku zastavil.

6. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

7. Podfa § 257 Civilného sporového poriadku, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.



8. Sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 257 Civilného
sporového poriadku. Z obsahu spisu sp. zn. 10C/9/2019 bolo zistené, ze Zalobcovi doteraz Zaloba
Zalovanej z konania sp. zn. 10C/9/2019 nebola doru€ena, z &oho vyplyva, Ze v €ase podania svojej
Zaloby Zalobca nemal vedomost o tom, Ze konanie o vyporiadanie BSM sa na tunajSom sude uz vedie.
S poukazom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, ze zastavenie konania nezavinil zalobca,
ale ani Zalovana, a preto rozhodol v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku, a to s poukazom na
hore uvedené dovody, ktoré sud povazoval za dovody hodné osobitného zretela, tak, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

9. Sud rozhodne o vrateni sudneho poplatku zo Zaloby po pravoplatnosti tohto uznesenia, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla § 38 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.



