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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujiiakom, v pravnej veci zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej B. Q., C.. XX.XX.XXXX, S.
O. XXXXX/XX, XXX XX M., L. O., o zaplatenie 4.886,20 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava a Zzalobca nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sude dfiia 19.03.2019 si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanej pravo
na zaplatenie sumy 4.886,20 eura s prisluSenstvom. V oddvodneni svojej Zaloby uviedol, Ze dna
14.08.2013 uzatvoril so zalovanou Uverovi zmluvu &. 000000000058662 (dalej aj ako ,Zmluva®), na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 7.500,- eur. Poskytnuty uver
a uroky sa Zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely uver
aj s prisluSenstvom bola povinna splatit do 20.07.2023. Po vy&erpani poskytnutého Uveru Zalovana
porusila svoje zmluvné povinnosti, a preto Zalobca, na zaklade vyzvy na pred€asne splatenie uveru,
rozhodol o pred€asnej splatnosti dia 22.02.2019 a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost
pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou zo dna 20.12.2018. Pohladavka ku dnu zosplatnenia
predstavovala sumu 5.183,51 eura a pozostavala z istiny vo vySke 4.886,20 eura, urokov vo vyske
234,37 eura, urokov z omeskania vo vySke 2,94 eura, poplatkov vo vySke 60,- eur, ktoré si neuplatfiuje
a poplatkov za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vyske 0,- eur. Po zosplatneni Zalovana neuhradila
Ziadnu sumu. Zalobca si zaroveri uplatnil urok z omeskania a zmluvny urok z nezaplatenej istiny, na
ktory podla jeho ndzoru ma narok do vratenia pefiaznej istiny.

2. Zalovana s podanou zalobou nesuhlasila. Vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Gver povazuje
za bezurony a bez poplatkov, kedZe zmluva neobsahuje adresu predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost a dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a
termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru. VSeobecné obchodné podmienky podfa Zalovanej
nemozno povazovat za su€ast zmluvy, kedZze samotny text zmluvy neobsahuje oznaéenie ku ktorému
konkrétnemu datumu su uc€inné a nebola s nimi oboznamena a boli podpisané.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze v zahlavi zmluvy st uvedené identifikaéné Udaje Zalobcu vratane
adresy zalobcu, ¢ize informacia o adrese Zalobcu v zmluve neabsentuje. Z obchodného mena Zalobcu,
IdentifikaCného Cisla, ako aj zapisu pravnickej osoby v prisluSnom obchodnom registri prisludného sudu,
ma spotrebitel moznost' ziskat vSetky potrebné informacie v pripade akéhokolvek kontaktu Zalobcu.
Zalobca poukéazal na to, Ze pri uzatvarani zmluvy nevystupoval v postaveni predavajuceho, ale v
postaveni veritefa, pojem ,predavajuci" oznacuje uCastnika kupnej zmluvy. Poukazal na dévodovu



spravu k predmetnému zakonu, ktora pri tejto nalezitosti uvadza ,najma pri ucelovom uUvere na
nakup tovaru alebo sluzby, pri ktorom predavajuci a veritel uzatvorili zmluvu o vyluénom poskytovani
spotrebitelského Uveru a na zaklade tejto zmluvy spotrebitel ziskal spotrebitelsky Uver, musi byt
spotrebitelovi zo zmluvy zrejmé, na akej adrese predavajuceho mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost." Uvedenie adresy, na ktorej méze spotrebitel podat’ staznost' alebo reklamaciu, sluzi
podla dévodovej spravy v pripadoch, ked spotrebitel nakupuje tovar/sluzby, na ktorych zaplatenie
pouzije spotrebitelsky Gver, a uvedenie danej nalezitosti je potrebné vzhladom na odstranenie
pochybnosti, ¢i méZe spotrebitel staznost/reklamaciu podat na adrese predavajuceho alebo veritela.
V pripade spotrebitelského Uveru Zalobcu dana pochybnost nevznika, v zmluve je uvedena len jedna
adresa. Zalobca dalej poukazal na smernicu Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES z 23.4.2008
o zmluvéch o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ktora v ¢l. 10 ods. 2
nepozaduje uvedenie adresy, na ktorej mdze spotrebitel podat’ staznost/reklamaciu, vyZzaduje (pism.
b) iba: totoZnost a geografické adresy zmluvnych strén, pripadne i totoZnost a geograficki adresu
zUc&astneného sprostredkovatela Gveru. Pri vyklade ma sa pouzit’ rozsudok Eurépskeho sudneho dvora
z 09.11.2016 vo veci C-42/15 a judikatira NajvysSieho sudu SR ohladne néleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z.. Podla rozsudku ESD C-42/15 pokial ide o zmluvy patriace do
pb&sobnosti tejto smernice, nemali by Elenské Staty ukladat zmluvnym strandm povinnosti, ktoré smernica
neupravuje (ak obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti). V
prospech argumentacie Zalobcu sved&i aj legislativna uprava znenia zakona €. 129/2010 Z.z. tykajuca
sa nalezitosti zmluvy, ktora bola uskutoénena novelou zak. &. 279/2017, ked zakonodarca sam v
dovodovej spravne uviedol, Ze tato uprava bola nevyhnutna v nadvaznosti na zabezpecenie suladu so
smernicou 2008/48/ES v dbsledku rozsudku C-42/15, podla ktorého Uverova zmluva musi obsahovat
len nalezitosti vyslovne uvedené v €l. 10 smernice, a to vzhlfadom k tomu, Ze smernicou sa zabezpecuje
uplna harmonizacia v oblasti spotrebitelskych uverov. Touto novelou bola dotknuté nalezitost - uvedenie
adresy predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel podat staznost alebo reklamaciu, zo zakona
vypustena. Zalobca mé za to, Ze formalistickym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢/ zakona &.
129/2010 Z.z., ktory by vyZadoval v Uverovej zmluve okrem uvedenia adresy Zalobcu aj uvedenie, Ze ide
o adresu, na ktorej je mozné podat’ staznost/reklamaciu, by doslo k neprimeranému a nedévodnému
zvyhodneniu spotrebitela, nakolko by sa zmluva v dosledku absenciu tejto naleZitosti povaZovala za
bezuro&nl a bez poplatkov. Zalobca ma za to, Ze zmluva obsahuje dobu trvania zmluvy a termin
konecénej splatnosti. Doba trvania zmluvy je uvedena v bode 5.1. zmluvy, podla ktorého bola zmluva
uzatvorena na dobu uréitu - do splatenia vSetkych zavazkov klienta voci banke vyplyvajucich z Gverove;j
zmluvy Splatnost Uveru bola 20.07.2023. V zmysle bodu 1.1. Gverovej zmluvy banka poskytne klientovi
penazné prostriedky formou splatkového bezuéelového Uveru za podmienok uvedenych v Uverovej
zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach - Prima banka Slovensko, a.s. (dalej aj ,VOP"),
ktoré tvoria jej neoddelitefnu su€ast. V zmysle uvedeného, neoddelitefnou su€astou zmluvy su av VOP
Zalobcu. Zalobca ma za to, Ze VSeobecné obchodné podmienky (VOP) su sugastou zmluvy, a to jednak
vzhladom na text zmluvy, ktory VOP uvadza ako neoddelitelnu sucast zmluvy, s ktorou sa Zalovana
oboznamila a vyslovila sthlas svojim podpisom a jednak tieZz s odkazom na rozhodnutie SD EU z
9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biroovej, podfla ktorého zmluva o Uvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. V neposlednom rade tento zaver vyplyva
aj zo samotného ust. § 273 Obchodného zakonnika (OBZ) v spojeni s povahou Uverovej zmluvy ako
absolutneho obchodu; konkrétne poukazuje na ust. § 261 ods. 6 pism. d) OBZ, ktoré vyslovne moznost
Uprav povinnosti zo zmluvy v obchodnych podmienkach upravuje. Klient preStudovanie zmluvne;j
dokumentacie a suhlas s fiou potvrdil svojim podpisom na zmluve, t.j. preukdzatelne sa oboznamil so
zmluvnou dokumentaciou upravujucou dany zmluvny vztah.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnym dbékazmi a to Uverovou zmluvou na &.l. 5-6, Ziadostou
o poskytnutie spotrebného uaveru na ¢&.I. 7, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami na ¢&.1.8-15,
Sadzobnikom poplatkov na &.I. 16-21, Opakovanym upozornenim na &.I. 22, vyzvou na pred¢asné
splatenie averu na €.I. 23, Prehladom splacania do pred€asného zosplatnenia na €.I. 24-25, Stavom
z omeskanych splatok na €.I. 26, Prehfadom Zmluvnych urokov na €.l. 26-27, Prepo¢tom urokov z
omeskania na €.I. 28, Prehfadom splacania do pred€asného zosplatnenia na €.I. 29-30, Prepo&tom
urokov z omeskania na €.I. 33, Credit report analytic na &.I. 34-42, Spravou zo socialnej poistovne
na &.l. 43, Vyjadrenim Zalovanej na &.I. 57, Replikou Zalobcu na &.I. 60-63, Standardnymi eurépskymi
informaciami na €.l. 65, doru¢enkou na ¢&.I. 66, doru¢enkou na ¢&.1.67, Vyjadrenim Zalobcu na &.1. 76,
Vypisom z uctu na €.l. 78 a zistil tento skutkovy stav:



5. Strany konania uzatvorili dfia 14.08.2013 zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. 000000000058662, na
zaklade ktorej mal Zalobca poskytnut Zzalovanej aver vo vyske 7.500,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala
splacat v 120 mesacnych splatkach po 120,35 eura. V zmluve si strany dohodli poplatok za poskytnutie
Uveru vo vyske 375,- eur a ronu urokovu sadzba vo vySke 14,9%. Ro&na percentualna miera nakladov
(RPMN) bola vo vyske 17,82% a priemerna hodnota RPMN vo vy3ke 13,79%. Kone&na splatnost Uveru
bola dna 20.07.2023.

6. Podla prehfadu splacania Zalovana uhradila celkovi sumu 7.596,- eur.

7. Z vypisu z Uctu Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana dfia 14.08.2013 Cerpala uver vo vySke 3.000,95 eura. Z
vypisu zo systému Zalobcu vyplyva, Ze suma 4.124,05 eura bola pouzita na splacanie uverov Zalovanej.

8. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

9. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.03.2012
do 30.09.2013 (dalej len ako ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

12. Podla § 54 ods.1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

13. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni Gginnom od 01.01.2013 do 09.06.2013 (dalej len ako ,ZoSU*). Tento zakon v § 1 ods. 2
definuje spotrebitelsky Uver, ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom uvere vo forme pézZicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Podla § 2 pism. d/ ZoSU zmluvou o spotrebitelskom Gvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

14. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. g), j) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto nalezZitosti: celkovu vysku a konkrétnu menu
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie, roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel' zaplatit, vypoclitané na zklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
rocnej percentualnej miery nakladov.



16. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

17. Posudzovany pravny vztah stran je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky tver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovana
v postaveni spotrebitefla, preto uvedeny pravny vztah je v reZime spotrebitel'ského prava. Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat’ neprijatelné podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa pod sankciou ich absollutnej neplatnosti.

18. Pravny vztah stran sud posudil podfa noriem spotrebitelského prava, a to podfa osobitného pravneho
predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy a vSeobecného
pravneho predpisu Obcianskeho zakonnika.

19. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze strany konania uzatvorili dfha 14.08.2013 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere. KedZze ide o spotrebitel'ski zmluvu tuto zmluvu sud ex offo podrobil kontrole,
Ci obsahuje vSetky zakonné nalezitosti vyzadované pravnou upravou v €ase uzavretia zmluvy. Po
preskumani predmetnej Zmluvy sud dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje udaj o celkovej vyske uveru
podla § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU a v zmluve je nespravne RPMN v neprospech spotrebitela. Stdny dvor
EU v rozsudku C-377/14 vo veci Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY, a.s. ustalil
vyklad celkovej vySke uveru tak, Ze ¢lanok 3 pism. 1) a ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48 ako aj bod
| prilohy 1 tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru a vySka Cerpania
uveru oznacuju celkovu sumu, ktord bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si
poskytovatel Gveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie su tomuto
spotrebitelovi realne vyplatené. Ak Zalovana na zaklade zmluvy o Uvere realne Cerpala sumu 7.125,- eur
(zalovanej bol okamzite zapocitany poplatok vo vySke 375,- eur), €o vyplyva z vypisu z U¢tu Zalovane;j
a zo systému zalobcu, priom v zmluve je uvedeny nespravny udaj 7.500,- eur, ma to rovnaké nasledky
ako keby v zmluve udaj o celkovej vyske uveru nebol uvedeny vébec. Takato nespravna celkova vyska
uveru ma v kone¢nom désledku za nasledok, Ze v zmluve je uvedena nespravna vySka RPMN a to v
neprospech spotrebitela, kedZe vypoet RPMN zavisi od celkovej vysky uveru.

20. V zmluve taktiez absentuju predpoklady pre vypo&et RPMN. ZoSU v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j/
vyzadoval v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat aj vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN.
Do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritef
dospel k urcitej vySke RPMN. Spotrebitel by inak nemohol preverit’ spravnost takéhoto vypoétu RPMN
ako jednej z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, umozfiujucej posudit vyhodnost
uveru, o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritelom.
Je nemyslitelné od spotrebitefa oCakavat, aby len na zaklade udaja o ro&nej percentualnej miere
nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost tejto naleZitosti zmluvy. Sud v tejto suvislosti
poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu PreSov zo dna 7.12.2018, sp. zn. 11Csp/164/2018, ktory
uviedol: ,Medzi obligatornymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ktoré su vymenované v §
9 ods. 2 pod pism. j/ je uvedena nie len ro€na percentualna miera nakladov a celkova ¢iastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, ale aj uvedenie v8etkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto RPMN.
Gramatickym a logickym vykladom tohto ustanovenia je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze nestaci, ak v
zmluve je uvedena len vySka RPMN. Takyto strohy adaj by totiz nemal Ziadnu vypovednu hodnotu
pre spotrebitela, kedZe nevyplyvalo by z neho €o dany udaj vlastne predstavuje a pritom je jeden
z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, kedZe je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti Ci
nevyhodnosti Uveru. Preto musi byt v zmluve uvedené z akych predpokladov sa vychadzalo pri jeho
vypocte (Ze je to vySka uveru, vySka mesacnej splatky, poCet splatok, interval splacania a pod.) a to
bez ohladu na to, Ze tieto atribaty su uvedené v zmluve, pretoZe kazda z nich osobitne predstavuje
dalSiu povinnu naleZitost zmluvy. Pre Uplnost sud dodava, Ze ta ista nalezitost zmluvy, teda aj uvedenie
predpokladov pouzitych pre vypo&et RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere je upravena aj v smernici



Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom uvere a to v
¢lanku 10 ods. 2 pism. g/.“ Sud sa s tym odévodnenim v celom rozsahu stotoziuje.

21. KedZe zmluva neobsahuje idaje podla § 9 ods. 2 pism. g), j) ZoSU a v zmluve je uvedena nespravne
ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, poskytnuty Uver sa v zmysle § 11 ods.
1 ZoSU poklada za bezuroény a bez poplatkov a zalobca méze od Zalovanej pozadovat iba zaplatenie
istiny. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana Cerpala Uver vo vyske 7.125,- eur a poukazala
uhrady celkovo vo vyske 7.596,90 eura. KedZe Zalovana celu istinu Zalobcovi zaplatila, sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol.

22. O trovach stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Zalovana mala v konani piny Uspech, avak nakolko si trovy konania neuplatnila a zo spisu
jej trovy konania nevyplyvaju, sud Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal a Zalobca ako
neuspesna strana nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



