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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Kosice | JUDr. Zakovou Mariou v pravnej veci starostlivosti stidu o maloletd J., zast. Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Stanicné nam.¢. 9, KosSice, dieta rodicov - matky: O., t.€. W. otca:
E., t.€. bytom B. v konani o podnete na zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

ZrusSuje vychovné opatrenie vo forme dohlfadu nad vychovou maloletej J. ktoré vychovné opatrenie
bolo nariadené rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo dfa 17.10.2014, &.k. 14P/43/2014-59.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Kosice podal Okresnému sudu v Prievidzi spravu o pomeroch
maloletého dietata, v ktorej okrem iného uviedol, Ze nariadeny dohlad splnil svoj vychovny ucel, pominuli
dovody jeho nariadenia, matka zabezpecuje riadnu starostlivost o maloleté dieta, ¢im podal podnet
na zrudenie vychovného opatrenia. Vo veci starostlivosti sidu o maloletu J. bol rozsudkom Okresného
sudu Prievidza €.k. 14P/43/2014-59 zo 17.10.2014 nariadeny dohlad nad vychovou maloletej, ktora bola
zverena do osobnej starostlivosti matky. Matka sa eSte v roku 2015 prestahovala do P.. V Zariadeni
nudzového byvania na ul. |. byva od 20.10.2015. Maloletd navStevuje matersku $kolu, aj pediatricku
ambulanciu v P. Z uvedeného dévodu Okresny sud Prievidza preniesol svoju prisludnost vo veci konat
a rozhodovat na Okresny sud KoSice I.

2. Uznesenim zo dha 27.6.2019 ¢€.k. 18P/92/2019 sud zalal konanie vo veci samej o zruSenie
vychovného opatrenia.

3. Kolizny opatrovnik podal vo veci pisomnu spravu dna 16.9.2019. V tejto sprave popisala su€asnu
situaciu na strane matky maloletej J., ako aj na strane otca. Z tejto spravy vyplyva, Ze otec kontaktoval
urad prace. Uviedol, Ze ma novu adresu bydliska na ulici B.. Otec v8ak zaroveh uviedol koliznemu
opatrovnikovi, Ze nema finan&né prostriedky na to, aby sa dostavil na Urad prace, ani na to, aby priSiel
na sud. Suhlasil s tym, aby sa konalo a rozhodlo v jeho nepritomnosti, pri¢om s navrhom na zrudenie
vychovného opatrenia suhlasi. Na zaklade uvedenych skuto€nosti kolizny opatrovnik doporudil zrusit
vychovné opatrenie, a to dohlad, ktory bol ulozeny matke a maloletému dietatu vo vztahu k J., ato z
toho dovodu, Ze toto vychovné opatrenie spinilo svoj ucel, o dieta je riadne postarané zo strany matky.
Na zaklade uvedeného sud konal a rozhodol v nepritomnosti otca malolete;j.

4. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sud zrusil vychovné opatrenie, lebo jej pomery
sa upravili. V €ase, ked bolo vychovné opatrenie nariadené, sa domahal otec maloletej J. aby bola
zverena do jeho osobnej starostlivosti, avSak sud rozsudkom zo dria 17.10.2014 ¢.k. 14P/43/2014 - 59
rozhodol tak, Ze maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti, otcovi dietata urcil povinnost platit’ vyzivné



40 eur mesacne a nariadil dohfad nad vychovou maloletej J.. Nasledne sa po vyhlaseni tohto rozsudku
prestahovali do P. Ziju tu uz 5 rokov. Matka Zije spolu s detmi v zariadeni socialnych sluZieb. Okrem
maloletej J. matka ma dalSie deti a to C., na ktoru otec plati vyzivné 10 eur mesacéne, potom E., u ktorej
otcovstvo ur€ené nie je, a este je to C. Ako otec dietata je zapisany matkin terajSi druh C.. Matka Zije s
detmi v jednej izbe dvojizbového bytu, druht izbu uziva ind matka s dietatom, pri¢om spolo€ne uZivaju
kuchynku. Matka uviedla, Ze starostlivost o maloleté deti zvlada. Matka dostéva rodinné pridavky na
vSetky 4 deti 94 eur mesacne, a okrem toho davky v materstve 220 eur mesacne. Finanéne jej vypomaha
druh. Za byvanie matka plati 117 eur mesacne. Maloleta J. navstevuje Matersku 8kélku na P., je zdrava,
iba obCas ma bezné detské choroby. V Skélke plati matka polovicu z nakladov a to 12 eur mesacdne,
stravu ma maloleta zadarmo.

5. Podla § 37 ods.7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

6. Podla § 37 ods.8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

7.V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud zrusil vychovné opatrenie nariadené vo forme
dohladu nad vykonom starostlivosti o maloleté dieta, pretoZe vychovné opatrenie splnilo svoj ucel
a nie je dbévod, aby trvalo aj nadalej. Matka, ktorej maloletd J. bola rozhodnutim sudu zverena do
osobnej starostlivosti, tuto starostlivost o maloletu riadne zabezpecuje, v sulade s najlepSim zdujmom
dietata. Dohlad vykonavany Uradom prace, socialnych veci a rodiny nezistil Ziadne nedostatky v tejto
starostlivosti.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP, tak Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Okresny sud
Kosice I, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, z. ¢. 160/2015
Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).



