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Uznesenie

Okresny sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Janom Golianom, PhD., v trestnej veci obv. A.. O.F. Z.i.,
M.., pre pokracovaci precin ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., dha 23. 9. 2019
v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. sud
zastavuje

trestné stihanie proti obvinenému A.. O.F. Z.1., M.., nar. XX XX.XXXX v R. Z., trvale bytom Bratislava, F.
XX, pre skutok pravne kvalifikovany v obZalobe Okresnej prokuratury Nitra zo dia 15.11.2017, &.k. 4Pv
529/14/4403-83 ako pokracovaci precin ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

odo dna 24.3.2009 do dia 14.8.2014 v Nitre a Bratislave, v prebiehajucich civilnych sudnych konaniach,
uviedol v pisomnych podaniach, ako aj Ustnou formou na osobu advokata E.. K. P. skutoCnosti
nezakladajuce sa na pravde a to:

- v pisomnom podani doru¢enom Slovenskej advokatskej komore dfia 24.3.2009 okrem iného uviedol,
ze: ,,H.. K. P. konfliktne zastupoval troch réznych klientov a toto poverenie splnil falSovanim uctovnictva
obchodnej spolocnosti L. R., R..K..S..“,, dalej ze: ,u¢tovnictvo bolo sfalSované na objednavku aj H.. K.
P.“ taktiez ze: ,H.. K. P. ako aj dalSie osoby odcudzili hotovost z pokladne konatela, v ktorej bolo podla
zistenia 1.703.591,13 Slovenskych korun“, ako aj ze: ,H.. K. P. poskytuje krivé svedectva s umyslom
uviest kazdého do omylu®,

- v sudnom konani vedenom na Krajskom sude Bratislava, v pisomnom podani doru¢enom

sudu dna 20.8.2009 k spisovej znaCke 3 Cob 343/2008, ako zalobca okrem iného uviedol, ze: ,H.. K. P.
vpokladni L. R. R..K..S.. eviduje manko 1.778.000,-Slovenskych korun a peniaze ktoré nedokaze
vyuctovat H.. K. P. a spol. pouzili na neznamy ucel, ktory nemozno dolozit’ dariovymi dokladmi*,

- v sudnom konani vedenom na Krajskom sude Bratislava, v pisomnom podani doru¢enom

sudu diia 13.11.2009 k spisovej znacke 28 Cb 83/2000, ako zalovany okrem iného uviedol,

ze: ,H.. K. P. a dalSie osoby zdefraudovali, odcudzili, ukradli 59.018,789 Eur

(1.778.000,- Slovenskych korun) z pokladne zalobcu®,

- v sudnom konani vedenom na Krajskom sude Bratislava, v pisomnom podani doru¢enom

sudu dna 29.6.2010 k spisovej znacke 4 Cb 8/2005, ako zalobca okrem iného uviedol, Ze:
JH..K.P.aE..U.D.A.aA.. S.A. S.S., sa zmochnili pokladne Zalovaného s nasim dielom, Ze je poukazané
tym, ze z tejto pokladne odcudzili, spreneverili, ukradli okrem nasho diela i 1.778.000,-Slovenskych
korun®,

- v sudnom konani vedenom na Krajskom sude Bratislava pod spisovou znackou 28 Cb

83/2000, ustne na pojednavani vedenom dna 20.4.2011, ako zalovany okrem iného uviedol,

Ze: ,zistil som, Ze spolognost Zalobcu zastupuju pokutni advokati E.. U. D.A.

a H.. K. P. a zistil som, ze do takejto advokacie advokati nesli neziStne®, dalej

ze: ,H.. P. je zodpovedny za okolnost, Ze spolo€nost Zalobcu vykazuje v pokladni

1.778 00,-Slovenskych korun ku 31.12.2008 a ze H.. K. P. musel zmienené

finan¢né prostriedky zdefraudovat®, ako aj ze: ,H.. K. P. o€ividne disponuje



dobrymi kontaktmi k policajtom, prokuratorom a ¢o je Skandal k susedom a tieto kontakty ja nazyvam
justi¢nou mafiou®,

- v sudnom konani vedenom na Krajskom sude Bratislava, v pisomnom podani doru¢enom

sudu diia 10.6.2011 k spisovej znacke 28 Cb 83/2000, ako Zalovany okrem iného uviedol, Ze: ,chod
obchodnej spolo&nosti iste viac poSkodilo, ked z jej pokladne pokutni advokati zalobcu ukradli 1,8 miliéona
Slovenskych korun®, dalej Ze: ,pritom o tychto kradezZiach ich kamarati prokuratori povedali, Ze ak kradne
R. J. OkresnE.P.R. X. H.. K. P, tak je to v poriadku®, ako aj Ze: ,Zalobca toto dékazné bremeno ani nikdy
neunesie a tak je to aj preto, lebo Zalobcu zastupuju pokutni advokati, ktori su okrem iného luhari a o
stave Zalobcu klamu tak, ako sa im to kedy hodi“,

- v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il, v pisomnom podani doru¢enom sudu
dnia 19.3.2012 k spisovej znacke 14 C 13/2005, ako Zalobca okrem iného uviedol, ze: ,H.. K. P. a A..
S.R.A. S.S. v spolupréci s dal$imi mne neznamymi osobami, ukradol z pokladne odporcu 1.777.000,-
Slovenskych korun a k tomuto svojmu tvrdeniu ale odporca, pravne zastupeny luharmi a zlodejmi,
nedoloZil Ziaden dokaz*, taktiez Ze: ,pretoZe je ale otec H.. K. P. V. R. C. J. OkresnE.P. R. X., kde s
tieZ jeho L. C. S.Y.A. R., nemozno v tomto okrese dosiahnut trestné stihanie tohto pana“, ako aj ze:
.rozpravka, ktoru teraz predlozili tito luhari sudu je ta, ktoru si dohodli s nitrianskymi policajtmi za u¢elom
uspedného a tvrdenim Ze len predbeZzného dosiahnutia beztrestnosti za trestny ¢in kradeze®,

- v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Nitra, v pisomnom podani doru¢enom sudu dria
10.4.2012 k spisovej znacke 17 C 105/2011, ako Zalobca okrem iného uviedol, Ze: ,sucasné zastupenie
sporovych protistran jedinym pravnym zastupcom je Skandal6zne a na tejto skuto€nosti ni¢ nemeni
okolnost, ze kradeze, okrem iného tiez i tie, ktoré su predmetom namietaného sudneho konania,
vykonava menovany pokutny advokat na zaklade pokynu a v prospech vacésinového spolo¢nika oboch
konkurenénych spolo&nosti®,

- v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Nitra, v pisomnom podani doru¢enom sudu dria
6.5.2013 k spisovej znacke 32 Cb 40/2013, ako Zalobca okrem iného uviedol, Ze:

.beztrestnost predchadzajucich kradeziach im doposial zabezpec€oval ich spolupachatel, H.. K. P., ktory
sa mojim majetkom obohacoval tiez,

- v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Nitra, v pisomnom podani doru¢enom sudu dria
20.11.2013 k spisovej znacke 32 Cb 40/2013, ako Zaloba okrem iného uviedol Ze:

.podvod v obchodnom registri bol vykonany na navod pokutneho advokata H.. K.

P, dalej ze: ,pravomoc exekuéného sudu si prisvojil pokutny advokat, R. J. OkresnE.P. R. X., ktory
zmienenym spésobom vykonal kradezZe, obidenim zakladnych pravidiel pravneho Statu®,

- v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Nitra, v pisomnom podani doru¢enom sudu dria
14.8.2014 k spisovej znacke 32 Cb 40/2013, ako Zalobca okrem iného uviedol, Ze: ,kradeze méjho
obchodného podielu, ktort v prospech odporkyne v tretom rade, vykonal R. J. OkresnE.P. R.G. X, H..
K. P.%, ako aj Zze: ,nepostihnutelnost Zalovanym zlodejom zaistil otec pachatefa, E.. U. P.%,

pri€om Ziadna z vy&8ie oznaCenych skuto€nosti, uvedenych na adresu podkodeného E.. K. P. v suvislosti
s vykonom jeho advokatskej ¢innosti, nevychadzala z overenych, opodstatnenych okolnosti a relevantne
preukazanych zaverov, ¢im sa Ziadna z nich nezakladala na pravde,

pretoZe tento skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.

odovodnenie:

Dria 04.01.2018 bola na Okresny sud Bratislava | na zaklade uznesenia Okresného sudu Nové Zamky
zo dna 27.11.2017, ¢.k. 4T 123/2017-87, postupena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury Nitra,
&.k. 4Pv 529/14/4403-83 na obvineného A.. O.S.F. Z.i., M.., pre pokragovaci pre&in ohovéarania podla §
373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Pbévodne bola obzaloba na menovaného obvineného podana dna 29.10.2015 na Okresny sud Nitra,
pricom uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dra 17.02.2016, sp.zn. 2Nto 3/2016, bola podla §
23 ods. 1 Tr. por. tomuto sudu odnata a prikazana na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu
Nové Zamky. Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo dfia 15.04.2016, sp. zn. 2T 25/2016, v spo;.
s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 29.06.2016, sp. zn. 2To 40/2016, podla § 241 ods. 1
pism. f) Tr. por. obzalobu odmietol a vec vratil prokuratorovi, pretoze zistil zavazné procesné chyby, a
to poruSenie prava na obhajobu. Nasledne prokurator Okresnej prokuratury Nitra dha 20.11.2017 pod
&.k. 4Pv 529/14/4403-83 podal na Okresny sud Nové Zamky obZalobu na obvineného A.. O.S.F. Z.i.,
M.., pre pokracovaci prec€in ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. na skutkovom



zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia, ktora bola vy$Sie uvedenym uznesenim Okresného sudu
Nové Zamky zo diia 27.11.2017, €.k. 4T 123/2017-87, podla § 241 ods. 1 pism. a) Tr. por. postiupena
tunajSiemu suadu.

Samosudca v sulade s postupom podla § 238 ods. 1 Tr. por. preskimal obZalobu a obsah spisu, pri¢om
dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je obvinenému kladeny za vinu, nie je trestnym ¢inom a sucasne nie
je dany dévod na postupenie veci, ¢o odévodiiuje postup pre zastavenie trestného stihania podfla § 241
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Podla § 238 ods. 1 Tr. por. podanu obzalobu, ako aj navrh na dohodu o vine a treste predseda senatu
najskér prezrie z toho hladiska, €i pre dalSie konanie poskytuju spolahlivy podklad, najma preveri, &i
pripravné konanie, ktoré im predchadzalo, bolo vykonané spésobom zodpovedajucim tomuto zdkonu a
Ci ju treba preskumat alebo predbezne prejednat.

Podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr. por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Zo spisu je zrejmé, Ze trestné stihanie v predmetnej veci bolo zacaté na zaklade oznamenia E..
K. P. o skuto€nostiach nasvedCujucich tomu, Ze bol spachany trestny &in. Toto podanie vo veci
podozrenia zo spachania precinu ohovarania podla § 373 Tr. zak. bolo uznesenim zo dfia 12.05.2014,
CVS: ORP-746/2-VYS-NR-2014, podia § 197 ods. 1 pism. d) Tr. por. vySetrovatelkou PZ odmietnuté.
Toto uznesenie bolo na zaklade staznosti oznamovatela zruSené uznesenim prokuratora Okresnej
prokuratury Nitra zo dfia 30.06.2014, ¢.k. 1Pn 55/14/4403-11. Nasledne bolo dria 05.09.2014 uznesenim
vySetrovatela PZ pod CVS: ORP-746/2-VYS-NR-2014 zadaté trestné stihanie vo veci predinu
ohovarania podfa § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. d) Tr. zak., ktoré bolo ako nezakonné zrusené
uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra zo dfia 16.09.2014, &.k. 4Pv 529/14/4403-2.

V tomto $tadiu konania bol vo veci podia § 196 ods. 2 Tr. por. vypoduty O.U. Z.i., ktory uviedol, Ze sa
jedna len o jeho meritérne tvrdenia, ktoré uplatfiuje v sudnych konaniach.

Uznesenim vy$etrovatela PZ zo dfia 10.11.2014, CVS: ORP-746/2-VYS-NR-2014, bolo za&até trestné
stihanie pre precin ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zak. na tam uvedenom
skutkovom zaklade a uznesenim zo dria 04.03.2015 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
O.F. Z.i.. Obvineny dia 13.04.2015 odmietol k veci vypovedat.

Na zaklade pokynu prokuratora Okresnej prokuratury Nitra zo difa 07.07.2017 bola zmenena pravna
kvalifikacia stihaného skutku na precin ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak., o om
bol obvineny riadne informovany v sulade s § 206 ods. 6 Tr. por. Pri vysluchu dfia 18.09.2017, resp. v
pripravnom konani obvineny uviedol, Ze uvedené podania su dékazy z inych jeho konani, a predstavuju
jeho zakonné pravo na obhajobu, pricom ich preklada v civilnom konani, ¢im vyjadril absurdnost, Ze mal
advokata ohovarat verejne. Uviedol, Ze sa jedna o jeho vlastné nazory a tvrdenia 0 menovanom, pri¢om
tieto podania adresoval na policiu, resp. sudy, ktoré su viazané mi€anlivostou, pricom z uvedeného je
zrejmé, Ze v tomto pripade neslo o verejné Sirenie informacii a jeho konanie mozno chapat ako obranu
jeho vlastnych opravnenych zaujmov, garantovanych mu él. 26 Ustavy SR.

V pripravnom konani bol dfia 23.01.2015 a 23.04.2015 vo veci ako svedok poSkodeny vypocuty K. P.,
ktory uviedol, Ze ohovaranie zo strany obvineného za&alo uz v roku 2003, spociatku to prehliadal, av8ak
v roku 2013 sa rozhodol podat’ trestné ozndmenie. Su€asne uviedol, Ze s menovanym nema ziadne
osobné spory a vSetky aktivity menovaného voci nemu plynu z jeho vztahu s obchodnymi spolonostami,
ktoré zastupuje ako advokat. Vo vysluchu dria 23.11.2016 tiez uviedol, Ze zverejiiované nepravdivé
informacie zo strany obvineného ohrozuju jeho vaznost u spoluob&anov a poskodzuju ho v zamestnani
a podnikani zavaznym spésobom, pricom to ovplyvnilo aj jeho profesijné postavenie v komore, ako
aj medzi ostatnymi kolegami advokatmi, kedZe po zverejneni vaznej, avSak nepravdivej informacie,
sa mohlo opakovane stat, Ze nebol odporuéeny ako profesional a bol odporu¢eny iny advokat. Dna



23.08.2017 vo vysluchu opakovane uviedol, Ze rozSirovanim nepravdivych informacii o jeho osobe je
ohrozena jeho vaznost u spoluob&anov (najma sudcovia, svedkovia, verejnost pritomna na pojednavani
a iné pritomné osoby ako znalci, zapisovatelka, prokuratori, vySetrovatelia, advokati), priom k atokom
dochéadza nielen v sudnych konaniach, kde zastupuje svojich klientov, ale aj v konaniach, kde nie je
uCastnikom ani prdvnym zastupcom, a vzhfadom na obmedzenie reklamy advokatmi maju nepravdivé
informéacie o advokatovi nepriaznivy dosah na jeho zamestnanie, o mohlo spdsobit’ aj ukon&enie
zastupovania uz existujucich klientov.

Podla § 373 ods. 1 Tr. zak. kto o inom oznami nepravdivy udaj, ktory je spdsobily znaCnou mierou ohrozit’
jeho vaznost' u spoluob&anov, poskodit ho v zamestnani, v podnikani, narusit’ jeho rodinné vztahy alebo
spbsobit mu ind vaznu ujmu, potresta sa odfatim slobody az na dva roky.

Podla § 373 ods. 2 pism. c) Tr. zak. odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 verejne.

Podla § 122 ods. 2 Tr. z&k. trestny €in je spachany verejne, ak je spachany

a) obsahom tlacoviny alebo rozSirovanim spisu, filmom, rozhlasom, televiziou, pouzitim pocitatove;j siete
alebo inym obdobne u€innym spbsobom, alebo

b) pred viac ako dvoma su€asne pritomnymi osobami.

Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti je nevyhnutné, aby pachatel naplnil vSetky obligatérne znaky
Zalovaného trestného Cinu.

Z vySSie uvedeného citovaného ustanovenia je mozné vyvodit, Ze skutkova podstata stihaného precinu
ohovarania poskytuje ochranu cti a dobrej povesti ¢loveka pred ohovaranim, ktoré méze vaznym
spbsobom narusit' obCianske spoluzitie. Tymto je vyjadreny objekt skutkovej podstaty predmetného
trestného Cinu, ktorym je zaujem spolo€nosti na ochrane cti a dobrej povesti jednotlivca pred
ohovaranim.

Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti je nevyhnutné, aby sa konkrétneho trestného ¢&inu dopustil
trestne zodpovedny subjekt. V prejednavanom pripade sa precinu ohovarania moze dopustit' iba fyzicka
osoba, u ktorej nenastali okolnosti vylu€ujuce trestni zodpovednost. Sud hned na uvod zameral svoju
pozornost na to, €i je mozné nepochybne identifikovat osobu, ktord Zalované udaje o poSkodenom
oznamila. V tejto suvislosti uvadza, Ze touto osobou je bez najmenSich pochybnosti obvineny, pricom
tato skuto€nost’ nebola po€as doterajSieho konania vébec sporna, kedZe ani samotny obvineny pocas
celého pripravného konania nepopieral, Ze by Zalované informacie o poSkodenom neuviedol. Je teda
nepochybné, Ze pachatefom Zalovaného precinu je trestne zodpovedny subjekt - obvineny.

Dal$im z obligatérnych znakov trestného &inu je jeho objektivna stranka. V danom pripad ide o konanie
pachatela spocivajuce v oznameni nepravdivého udaju o inom jednotlivcovi, ktory je spdsobily ohrozit
jeho vaznost u spoluob&anov, najma poskodit ho v zamestnani alebo v podnikani, narusit' jeho rodinné
vztahy alebo spbsobit mu ind vaznu ujmu, priCom v stihanom pripade, malo dojst k oznameniu
nepravdivych udajov verejne (§ 122 ods. 2 Tr. zak.). Sud v tejto suvislosti upozoriuje, Ze na vyvodenie
trestnej zodpovednosti je nevyhnutné, aby uvedenie nepravdivého udaju su¢asného splnilo podmienku,
Ze tento je spbsobily v zna€nej miere privodit nasledok, ktory predpoklada stihang skutkova podstata,
pricom na rozdiel od inych trestnych €inov, sa spdsobenie tohto nasledku nevyZaduje.

Sud zdéraziiuje, Ze jednym z podstatnych znakov konania pachatela je skutoCnost, Ze musi o
inom oznamit nepravdivy Udaj, t.j. udaj, ktory je v rozpore so skutonym stavom (so skutonostou),
pricom uvedenie tychto skutoCnosti je spOsobilé v zna&nej miere privodit niektory v tejto skutkovej
podstate predpokladany nasledok (samotné spdsobenie nasledku sa nevyZaduje). Samotna spdsobilost
v znagnej miere ohrozit’ dotknutl osobu (poskodeného) predpoklada, Zze sa bude jednat’ o ohrozenie
zasadnejSieho charakteru, a teda nemdze ist o ohrozenie akejkolvek intenzity (teda miernej alebo
obvyklej).

Podla nazoru konajuceho sudu existuju pochybnosti vo vztahu k otazke naplnenia znaku objektivne;j
stranky precinu ohovarania, ktory sa viaze k nasledku. V danej veci ma sud za to, Ze zo skutoCnosti
tvrdenych obvinenym, o nepravdivosti ktorych sud v tomto Stadiu konania nema pochybnosti, nie je



mozné dospiet’ k zaveru, Ze by realne boli spdsobilé narusit’ vaznost' poskodeného v znaénej miere.
Sud na tomto mieste zdéraziiuje, Ze zastavenie trestného stihania obvineného neznamena, Ze by o
poskodenom oznamil pravdivé udaje, naopak je mozné konstatovat, Ze obvineny uviedol o poSkodenom
Udaje, ktoré je mozné povazovat za nepravdivé, aviak nie je mozné dospiet k zaveru, Ze by tieto udaje
boli realne spdsobilé narusit vaznost’ poSkodeného v znagnej miere, resp. zasadnejsim spdsobom.

Trestny €in ohovarania patri medzi ohrozovacie delikty, o znamend, Ze pre vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti sa nevyzaduje, aby redlne doslo k naruSeniu vaznosti iného u spoluob&anov, jeho
poskodeniu v zamestnani, v podnikani, v naruseni jeho rodinnych vztahov alebo v spdsobeni mu inej
vaznej ujmy, pricom postaci, ak je oznamenie nepravdivého udaju spbsobilé taky nasledok v znacnej
miere €o i len vyvolat.

Skuto¢nosti uvadzané obvinenym, a to predovSetkym v suvislosti s prebiehajucimi sidnymi konaniami
ktorych je u€astnikom, mozno za tychto okolnosti povaZovat za jeho obhajobnu argumentéciu, ktora
sa nepochybne méze javit ako ,,nevhodna“, bude sa v3ak s fiou povinny vysporiadat konajuci sud
v konkrétnom konani. Pre ucely trestnopravneho postihu v8ak tieto skuto€nosti nemozno vyhodnotit
ako skuto&nosti spdsobilé v znacnej miere poSkodit’ advokata, €i uz vystupujuceho v danom spore ako
strana v konani, prip. ako osobu advokata, ktory v predmetnom spore ani nie je ¢inny. Pre uvedeny
zaver je potrebné vychadzat' nie zo subjektivneho vnimania dotknutej osoby (poskodeného), ale je
potrebné stanovit' také kritérium, z ktorého mozno vychadzat’ objektivne, priCom v tomto pripade sa
na strane poskodeného jedna o osobu advokata, o je prave osobitostou posudzovaného skutku.
Postavenie advokata, ktorého zakladné prava a slobody je samozrejme nutné reSpektovat, vSak v sebe
zahffia o nie€o SirSiu mieru akceptovatelnosti vyrokov, najma ak su vynesené v ramci konania pred
sudom. Advokat by vzhladom na svoje postavenie a skusenosti mal skutoénosti uvadzané protistranou
v ramci prebiehajucich sudnych konani vnimat vyluéne profesionalne. V tejto suvislosti sud pripusta,
Ze obvinenym uvadzané skutocnosti by teoreticky mohli byt spésobilé poskodit' iné primerane, resp.
obdobne situované subjekty, avSak urcte nie v miere potrebnej pre vyvodenie trestnej zodpovednosti za
trestny €in ohovarania. Uvedené navyse plati o to viac, Ze v posudzovanom pripade sa jedna o precin,
pri ktorom by podla nazoru sudu nemohla byt naplnena ani materialna stranka trestného ¢inu z dévodu
absencie tzv. materidlneho znaku vyZadovaného pri pre€ine v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak., ktory sa
uplatiiuje ako tzv. materialny korektiv formalnych znakov trestného Cinu.

Uvedené znamena, Ze aj v pripade, ak by sa preukazala nepravdivost obvinenym tvrdenych skutoénosti,
a dokonca aj ich spdsobilost v znaénej miere poskodit dotknutu osobu (poSkodeného), nebol by
naplneny Trestnym zakonom pozZadovany stuper zavaznosti pre to, aby mohlo ist o precin ohovarania
podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak.

NavySe sud konStatuje, Ze ma pochybnosti aj o naplneni dalSieho obligatérneho znaku skutkove;j
podstaty, a to subjektivnej stranky Zalovaného precinu. Podla § 17 Tr. zak. pre trestnost €inu spachaného
fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie z
nedbanlivosti. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze vyjadrenia obvineného v rdmci inych jeho prebiehajucich
sudnych konani, je mozné vnimat vyhradne ako spdsob vedenia jeho obhajoby (o0 nevhodnosti ktorej
konajuci sud nepochybuje), pricom uvadzanim konkrétnych skuto€nosti v ramci tychto konani absentuje
podla nazoru sudu v konani obvineného €o i len nepriamy umysel spésobit ujmu na cti a dobrej povesti
protistrany, kedZe tieto skuto€nosti uvadza vyluéne ako prostriedky procesnej obrany, resp. procesného
utoku v prebiehajucich sukromnopravnych sporoch, a teda prioritne nie ako skuto€nosti, ktorymi by
chcel, prip. bol uzrozumeny, ohrozit znaénou mierou jej vaznost' u spoluob&anov s nasledkami privodit
niektory, v skutkovej podstate precinu ohovarania, predpokladany nasledok. Sud tu v3ak podciarkuje,
Ze vyjadrenia a skuto€nosti uvadzané obvinenym hodnoti ako konanie v rozpore s moralkou, resp.
zakladnymi zasadami sluSného spravania a konania pred sudom.

Vzhladom k uvedenému je nepochybné, Ze vysledky vySetrovania dostatone neoddvodriuju postavenie
obvineného A.. O.S.F. Z.i., M., pred sud a jeho konanie nezaklada skutkovd podstatu Zalovaného
precinu ohovarania podla v § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak., kedZe nie su splnené vsetky jeho
zakonné znaky, ¢oho dbsledkom je jediny mozny zaver, a to, Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Aj napriek zaveru sudu o nenaplneni podmienok skutkovej podstaty Zalovaného pre€inu ma sud za
to, Ze obvineny oznamil o poSkodenom nepravdivé informacie. Trestné pravo je vSak charakterizované
ako ,,ultima ratio* a v zasade nemdze sluzit ako prostriedok nahradzujuci ochranu prav a pravnych



z4aujmov jednotlivca v oblasti sukromnopravnych vztahov, pri€om prostriedky trestnej represie nemozu
sluzit k uspokojeniu subjektivnych prav. Tento princip spodiva v povinnosti dat' prednost’ prijatiu
netrestnych opatreni pravnej a nepravnej povahy, teda dat’ prednost uplatfiovaniu zodpovednosti podla
netrestnej pravnej normy pred postihom pachatela pomocou noriem trestného prava. Princip ,,ultima
ratio“ pIni tiez funkciu subsidiarnu, ktora spociva v tom, Ze trestnopravne normy maju byt pouzivané
len pokial pouzitie inych prostriedkov pravneho poriadku neprichadza do uvahy. V tomto smere sud
poukazuje na moznost poskytnutia ochrany poskodenému prostriedkami ob&ianskeho prava podfa § 11
a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ¢o by sledovalo ten isty legitimny ciel a poskytnutie takejto ochrany by
bolo plne postadujuce.

Sud uzatvara, Ze s ohladom na nemoznost podstatnej zmeny v dokaznej situacii v prospech obzaloby
ani verejnym prejednanim veci pred sudom, zaklada dévod na postup podfa § 241 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por., teda na zastavenie trestného stihania z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por., t .j. z dévodu
Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staZnost, ktora sa podava v lehote troch
pracovnych dni odo dfa jeho ozndmenia cestou podpisaného sudu na Krajsky
sud v Bratislave. Staznost ma odkladny ucinok.



