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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803 so sidlom Pajstinska
5, Bratislava, zast.: TOMAS KUSNIR s.r.o., ICO: 36613843, so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, proti
Zalovanej: Z. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. Y. XXXX/XX, T., zast.: Mgr. Ing. Ronald Kociscak,
advokéat so sidlom Farska 12, Nitra, o zaplatenie 241,32 eura s prisluSenstvom, sudkyfiou Mgr. lvanou
Heinrichovou, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 241,32 € spolu s Grokom z omeskania 5,05% ro¢ne
zo sumy 18,48 € od 19.02.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 18,48 €
od 19.03.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 18,48 € od 19.04.2016 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 18,48 € od 19.05.2016 do zaplatenia a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v plnej vySke, ktoru je povinna zaplatit zalovana s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorudenou sudu dfia 25.1.2019 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 241,32 eura s prislusenstvom, ¢o oddvodnil tym, Ze medzi
nim a spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. bola uzavreta Zmluva o postupeni pohladavok, predmetom
ktorej bola aj pohladavka voci Zalovanej, ktorej boli pravnym predchodcom Zalobcu vystavené
vyuctovacie faktury, priom neuhradeny zostatok z tychto faktar postupil Zalobcovi na sumu 38,28
eura so splatnostou 18.2.2016, na sumu 23,47 eura so splatnostou 18.3.2016, na sumu 43,27 eura
so splatnostou 18.4.2016, na sumu 23,47 eura so splatnostou 18.5.2016, na sumu 16,80 eura so
splatnostou 20.6.2016, na sumu 17,40 eura so splatnostou 19.12.2016, na sumu 210 eur so splatnostou
18.1.2017. Zalobca si zo zostatku postupenych faktar uplatiiuje len Uhradu vyuétovanych poloZiek
na sumu 18,48 eura so splatnostou 18.2.2016, na sumu 18,48 eura so splatnostou 18.3.2016, na
sumu 18,48 eura so splatnostou 18.4.2016, na sumu 18,48 eura so splatnostou 18.5.2016, na sumu
17,40 eura so splatnostou 19.12.2016, na sumu 150 eur so splatnostou 18.1.2017. Ostatné vyuctované
polozky (upomienky oneskorenej platby a poplatok za preruSenie poskytovania sluzieb pre neplatenie),
ktoré boli postupcom na Zalobcu postipené, si Zzalobca neuplatiiuje. Zalovana po postipeni pohladavky
do dnedného dfia nevykonala Ziadne uhrady.

2.Sud vo veci vydal diia 12.3.2019 platobny rozkaz ¢.k.12Csp/8/2019-60, proti ktorému podala Zalovana
odpor, kde uviedla, Ze neuznava narok Zalobcu v celom rozsahu, je uplatneny v rozpore s podmienkami
zmluvy, neuplatnil si narok v celom rozsahu ale iba &iasto¢ne, priCom tento rozpor nezdévodnil. Pre
podany odpor bol platobny rozkaz v celom rozsahu zruSeny a to s poukazom n a ustanovenie § 267
CSP . Sud vo veci pojednaval v sulade s § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu, Zalovanej a jej pravneho
zastupcu, vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, ktory trval na podanej Zalobe



a vSetkych ostatnych vyjadreniach k veci, oboznamenim sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

3.Medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. a zalovanou bola dfa 18.7.2014 uzatvorena Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb -balik sluZieb. Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie telekomunikaénych
sluZieb - sluzba Magio Internet a Magio Televizia ako aj najom koncového zariadenia Magio Box s HDD.
Zalobca Zalovanej telekomunika&né sluzby, poskytol, zariadenie Zalovanej odovzdal, o om svedgi
Potvrdenie o odovzdani a prevzati koncového zariadenia. Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté
telekomunikagné sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku. Doba viazanosti bola dohodnuta na 24
mesiacov. V zmysle bodu 4 Zmluvy - Zmluvna pokuta bolo dojednané: Podnik a U&astnik sa dohodli,
Ze porusenim zavézku viazanosti vznikne Podniku vogi Ugastnikovi pravo na zaplatenie vyuétovanej
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sank&nej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu
nahradu Skody spdsobenej Podniku v désledku porudenia zavazku viazanosti vzhlfadom na benefity,
ktoré Podnik poskytol Ugastnikovi na zaklade tejto Zmluvy o baliku. Benefitmi sa rozumie sudet vetkych
zliav zo Standardnych poplatkov za zriadenie a poskytovanie Sluzby (vratane doplnkovych sluzieb)
podla Cennika, zlava z ceny KZ, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou,
ak bolo Ugastnikovi na zaklade tejto Zmluvy o baliku poskytnuté. Benefity poskytnuté G¢astnikovi na
zaklade tejto Zmluvy o baliku su uvedené v tabulke €. 1 a v €asti “podmienky akcie pre poskytovanie
sluzby“. Zakladom pre vypoc€et zmluvnej pokuty za poruSenie zavazku viazanosti je sucet zakladu pre
vypocet zmluvnej pokuty vo vztahu k Sluzbe a tych KZ, ktoré boli u€astnikovi poskytnuté vyluéne vo
vztahu k tejto sluzbe a to vo vySke uvedenej v tabulke Zmluvna pokuta (120 eur ). Vyudétovana suma
zmluvnej pokuty je vypocitana podla vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo Zakladu pre vypocet
pocas plynutia doby viazanosti az do dfia ukon&enia Zmluvy v désledku poruSenia zavazku viazanosti
alebo prerusenia poskytovania Sluzieb v désledku porusenia zmluvného zavazku viazanosti. Vzorec
pre vypocet zmluvnej pokuty je Vyucétovana suma zmluvnej pokuty = Zaklad pre vypocCet - (pocet dni
uplynutych z doby viazanosti/celkovy poc€et dni doby viazanosti * Zaklad pre vypocet. V zmysle bodu
4 Zmluvy - Zmluvna pokuta sa Zalovana zaviazala zaplatit jednorazovd zmluvnu pokutu za nevratenie,
stratu, poskodenie alebo odcudzenia prenajatého Magio Sat Boxu vo vySke 150 eur, ktoré Zalovana
prevzala ako vyplava z predloZzeného potvrdenia a neodovzdala. Zalovana dobrovolne uzatvorila s
pbvodnym veritefom Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb. Predmetna Zmluva bola riadne podpisana
vSetkymi zmluvnymi stranami t.j. Zalovanou, ako aj pracovnikom pévodného veritela. Zalovana okrem
svojich tvrdeni uvadzanych v odpore neuviedla iné skuto€nosti, ani nepredloZzila Ziadne dbkazy o svojich
tvrdeniach, ktoré by spochybriovali narok zalobcu na zaplatenie dlZnej sumy a sud tak pri rozhodovani
vo veci postupoval v zmysle listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise. Pohladavka voc€i Zalovanej
bola na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dha 21.6.2017 postupena na Zalobcu, ktory je v
konani aktivne legitimovanym na podanie Zaloby. Pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zzalovanej cenu
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca
vystavil Zalovanému Vyuctovacie faktury, pri€om neuhradeny zostatok z tychto faktur postupil Zalobcovi
nasledovne:

Variabilny symbol faktary 4782658831 na sumu 38,28 EUR so splatnostou 18.02.2016

Variabilny symbol faktary 9783577923 na sumu 23,47 EUR so splatnostou 18.03.2016

Variabilny symbol faktary 6784501898 na sumu 43,27 EUR so splatnostou 18.04.2016

Variabilny symbol faktary 2785425843 na sumu 23,47 EUR so splatnostou 18.05.2016

Variabilny symbol faktary 7786352161 na sumu 16,80 EUR so splatnostou 20.06.2016

Variabilny symbol faktary 9791930844 na sumu 17,40 EUR so splatnostou 19.12.2016

Variabilny symbol faktury 7792875247 na sumu 210,00 EUR so splatnostou 18.01.2017

Rozpis jednotlivych vyuétovanych poloZiek je uvedeny v pripojenych faktirach. Zalobca si zo zostatku
postupenych faktur uvedenych vyssie, uplatiuje len dhradu vyuétovanych poloZiek nasledovne:
Variabilny symbol faktary 4782658831 na sumu 18,48 EUR so splatnostou 18.02.2016

Variabilny symbol faktary 9783577923 na sumu 18,48 EUR so splatnostou 18.03.2016

Variabilny symbol faktary 6784501898 na sumu 18,48 EUR so splatnostou 18.04.2016

Variabilny symbol faktary 2785425843 na sumu 18,48 EUR so splatnostou 18.05.2016

Variabilny symbol faktary 9791930844 na sumu 17,40 EUR so splatnostou 19.12.2016

Variabilny symbol faktury 7792875247 na sumu 150,00 EUR so splatnostou 18.01.2017

Ostatné vyuctované polozky (upomienky oneskorenej platby a poplatok za preruSenie poskytovania
sluzieb pre neplatenie), ktoré boli postupcom na Zalobcu postlipené, si Zalobca neuplatfiuje. Zalovana po
postupeni pohladavky do dneSného dha nevykonala Ziadne Uhrady. Za poskytnuté sluzby boli Zalovane;j
vyuctované faktury, ktoré riadne neuhradila. Z postupenych faktur si Zalobca uplatnil len poplatky za
sluzby Magio internet M a Magio televizia M s bali¢kovou zfavou ako aj najom Magio boxu spolu vo



vyske 18,48 eura s DPH. Iné poplatky uvedené vo faktirach si Zzalobca v konani neuplatnil. Zalovana
prevzala koncové zariadenie, sved&i o tom protokol, koncové zariadenie nevrétila, a Zalobca si tak
uplatnil zmluvne dohodnutt pokutu za nevratenie zariadenia. Zalovana v podanom odpore neuviedla
Ziadne konkrétne skuto€nosti a nepredloZila Ziadne dbkazy, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu na
zaplatenie dlznej sumy.

4.Podla § 52 ods. 1 OZ, u€inného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitefskymi zmluvami su kipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z meSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 43 ods. 1,2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

5.V predmetnej veci je nepochybné, Ze predmetom konania je zaplatenie faktir za poskytnutie
telekomunikaénych sluzieb a za zmluvnu pokutu na zaklade uzavretej Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb - balik sluzieb. Z pohfadu pravnej kvalifikacie ide o zmluvu uzatvorenu v zmysle § 43 zakona
€. 610/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a zaroven o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods.
1 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobu sud povaZoval za podanu dévodne a vyhovel jej v celom
rozsahu, pretoZze mal za to, Ze pravny predchodca Zalobcu na zaklade uzatvorenej zmluvy poskytol
Zalovanej sluzbu, za ¢o bola zalovana povinna zaplatit' vystavené faktury , o neurobila, a preto ju k
tejto povinnosti zaviazal sud tak ako je popisané v Zalobe a vo vy38ie uvedenom skutkovom stave,
pricom narok zalobcu bol preukazany listinnymi dokazmi - faktirami, z ktorych vyuétované polozky ako
upomienky oneskorenej platby a poplatok za prerusenie poskytovania sluzieb pre neplatenie, si Zalobca
od Zalovanej neuplatfiuje. Pohladavka voci Zalovanej bola postupcom na Zalobcu postupena na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok a Zalobca je tak aktivne legitimovanym v konani. DOkazy predlozené
Zalobcom potvrdzuju jeho tvrdenia, Ze doslo k platnému a riadnemu uzatvoreniu zmluvy, Ze Zalovanej
boli pravnym predchodcom Zalobcu poskytované sluzby a koncové zariadenie, ktoré neodovzdala a
preto je povinna zaplatit zmluvnu pokutu. Vo vSetkom sud poukazuje na zisteny skutkovy stav popisany
v bode 3. odévodnenia rozsudku. Zalobca si uplatfioval aj irok z omeskania vo vyske 5,05 % a 5 % roéne
z jednotlivych faktur odo diia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur do zaplatenia. Pociatok
omeskania je uplatneny spravne, je to def nasledujuci po dni splatnosti faktur, spravna je pozadovana
vySka uroku z omeskania s poukazom na nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., podfa ktorého vyska uroku
z omeSkania zvySena o 5 percentualnych bodov ako uréuje ECB.

6.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani uspesny Zalobca ma
prava na nahradu trov konania v celom rozsahu, kedZe jeho Zalobe bolo v celom rozsahu aj vyhovené
a v sporovom konani sa uplatiiuje zdsada uspechu a neuspechu, teda v konani nelispesna Zalovana je
povinna zaplatit' trovy uspesnému zalobcovi, pri€om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik - § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



