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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika v spore Zalobkyne L.. G. M., O.. XX.X.XXXX, M., C. X,
Z.C.. M., G. O. C.. X, proti zalovanému L.. P. M., O.. XX.X.XXXX, M., C. X, K.astipeného AK JUDTr.
Juraj Ferencik PhD., s.r.0., Kriva 23, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu 25C/19/2019-58 z 2.7.2019 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

|.Potvrdzuje uznesenie v I., IV. vyroku.

[1.Odmieta odvolanie v Ill. vyroku.

[lI.Meni uznesenie v Il. vyroku tak, ze zamieta navrh v Casti, Zze odovzdavajuci je povinny odovzdat
doklady k motorovému vozidlu osvedc¢enie o evidencii - €ast' |l a v prevysujucej Casti vyrok Il. potvrdzuje.
IV.Zalobkyni priznava néarok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.8ud prvej indtancie (dalej len sud) uznesenim rozhodol, Ze strany sporu budu uzivat osobné motorové
vozidlo tovarenskej znacky Skoda Karog, ev. &. M., &. karosérie Z. tak, Zze zalovany ho bude uzivat
kazdy parny tyzdeh a Zalobkynia kazdy neparny tyzdeh s tym, Ze zaliatok uzivania Zalovanym sa
uréuje vzdy na 7:00 hod. kazdy pondelok v parnom tyZdni a uzivanie trva do 7:00 hod. nasledujuceho
pondelka a zadiatok uzivania Zalobkyfiou sa uréuje vzdy na 7:00 hod. kazdy pondelok v neparnom
tyZzdni a uzivanie trvd do 7:00 hod. nasledujuceho pondelka, Il. miestom odovzdania a prevzatia
predmetného motorového vozidla bude parkovisko nachadzajiuce sa pred vechodom do bytového domu
na ul. C. X X. M., so sp6sobom odovzdania tak, Ze odovzdavajuci v Case odovzdavania kazdy pondelok
do 7:00 hod. zaparkuje motorové vozidlo na uvedenom mieste a doklady k motorovému vozidlu
(osved&enie o evidencii - Cast' |, osvedcéenie o evidencii - East' |l /technicky preukaz/, potvrdenie o poisteni
zodpovednosti) umiestni v byte .3 na C. H.. C..X X. M. na viditelnom mieste na komode na chodbe
bytu, Ill. navrh v prevy$ujlcej éasti zamietol a |V. Zalobkyni priznava nahradu trov konania vo vztahu
k Zalovanému v celom rozsahu.

2.V odbvodneni uznesenia o.i. uviedol, Coho sa Zalobkyfa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, podanym 23.5.2019 domahala a ako ho skutkovo a pravne odévodnila, o uviedol Zalovany
vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu a navrhol navrh zamietnut, kedZe nie su splnené podmienky
na jeho vydanie. Poukézal na podanie Zalobkyne z 13.6.2019, ktorym upresnila miesto odovzdania a
prevzatia predmetného motorového vozidla. Dalej sud zistil, Ze Uznesenim Krajského stdu v KoSiciach
2 20.6.2019 bol spor prikdazany Okresnému sudu KoSice |. Citujuc znenie § 324 ods.1,2,3, § 325 ods.1,2
§ 328 0ods.1, § 329 ods.2, § 330 0ds.1,2 CSP, § 144, § 146 ods.1 O. z. kon&tatoval, Ze v prejednavanom
pripade bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany pred za¢atim konania a ma smerovat’
k neodkladnej uprave pomerov medzi stranami sporu ako manzelmi, ktori su v rozvodovom konani.
Nie je spornym, Ze navrhované neodkladné opatrenie sa ma tykat upravy uzivania spolo¢nej veci
- osobného motorového vozidla, ktoré patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Je toho
nazoru, ze Zalobkyha osvedcila, Ze medzi stranami sporu su nezhody ohladne uzivania predmetného
motorového vozidla, resp. Ze aj k dneSnému diu predmetné motorové vozidlo uzZiva vyluéne Zalovany



bez moznosti jeho uZivania Zalobkyrou, teda osvedCila danost prava, pretoze pravo uzivat veci v
bezpodielovom spoluvlastnictve prislucha obom manzelom spolo€ne; kazdy z manzelov je Uplnym
vlastnikom spoloénej veci, pricom vlastnictvo jedného manZzela je obmedzené rovnakym vlastnictvom
druhého manzela. Zalobkyha tieZ osvedgila naliehavost navrhovanej Gpravy, pretoze potom, &o jej bolo
rozhodnutim Okresného sudu KoSice Il zverené z manzelstva pochadzajice maloleté dieta a sucasne
upraveny styk otca s dietatom, potrebuje motoroveé vozidlo minimalne na prepravu dietata v suvislosti s
realizaciou nariadeného styku dietata s otcom (Zalovanym). Sud v konani nezistil Ziadne okolnosti, pre
ktoré by nebolo mozné predmetnému navrhu vyhoviet, pri¢om okolnosti, na ktoré poukazal zastupca
Zalovaného vo svojom pisomnom vyjadreni vo veci, povaZzuje za pravne irelevantné. Sud tiez pripomina,
Ze pozadovany narok nie je ur€ovacim navrhom, preto sid podmienku naliehavého pravneho zaujmu
v prejednavanom pripade, tak ako to poZaduje Zalovany, neskima. Na zaklade uvedeného nariadil
neodkladné opatrenie tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia, ¢im vyhovel navrhu v tomto
rozsahu (v kontexte tieZ s podanim Zalobkyne z 13.6.2019, pozn. sudu). K vyroku, ktorym navrh v
prevySujucej Casti zamietol, t.j. v Casti, v ktorej Zalobkyria poZadovala ¢asovo obmedzit neodkladné
opatrenie, uviedol, Ze pre takyto vyrok nie je skutkovy a pravny podklad lebo do dneSného dna
manzelstvo stran sporu pravne trva, predmetné motorové vozidlo stale tvori predmet bezpodielového
spoluvlastnictva, preto o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mozno zatial uvazovat
iba v hypotetickej rovine. Sud v sulade s § 330 ods.1 CSP a contrario nariadené neodkladné opatrenie
Casovo neobmedzil. Zaverom poznamenal, Zze podla § 336 ods.1 CSP neuloZil Zalobkyni povinnost
podat v urditej lehote Zalobu vo veci samej (podfa § 146 ods.1 OZ) majuc za to, Ze predmetnym
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami sporu. Vyrok o
nahrade trov tohto konania sa opiera o § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 CSP s tym, Ze hoci
Zalobkyha mala v konani nepatrny neuspech, patri jej proti Zalovanému nahrada trov konania v celom
rozsahu. O vyske nahrady trov v jej pefaznom vyjadreni bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (§
262 ods.2 CSP).

3.Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany a to vo¢i vSetkym vyrokom cit. uznesenia, resp.
voci celému uzneseniu, ktoré ani nemalo byt vydané, kedZe na to nie su splnené zakonné podmienky. V
bode I. vzniesol namietku zaujatosti vo€i vSetkym sudcom Krajského sudu v KoSiciach. V bode Il. uviedol,
Ze napadnuté uznesenie povaZuje za nepreskumatelné a arbitrarne, nakolko sa sud ziadnym spdsobom
nevyporiadal s namietkami, ktoré sudu dorucil po podani navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. V
odbévodneni uznesenia sa sud vdbec nevysporiadal s jeho argumentéciou, vietky argumenty obsiahnuté
vo vyjadreni z 30.5.2019, ktoré su vecne rozpisané na Styroch stranach, zhodnotil stroho v ods. 15
odbvodnenia, v Casti jednej vety ako ,okolnosti, na ktoré poukazal vo svojom pisomnom vyjadreni vo
Veci, povazuje za pravne irelevantné". Aby rozhodnutie sudu bolo preskumatelnym, je nutné uviest,
z akého dévodu sa rozhodujuci organ s tymito namietkami nestotozfiuje, resp. pre€o ich povazuje za
pravne irelevantné. Takéto strohé ni¢im neodévodnené prijatie zaveru o vyjadreni Zalovaného napina
znaky arbitrarneho rozhodnutia, ktoré nie je mozné preskumat. Ma za to, ze sud ,prvého stupna“
sa nevyporiadal so Ziadnou jeho namietkou, ktoré uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni, okrem
namietky tykajucej sa ,haliehavého pravneho zaujmu". Je si vedomy, Ze slovne spojenie ,naliehavy
pravny zaujem" sa skuma pri uréujucich navrhoch, ale rovnako si je vedomy tej skuto€nosti, Zze sud
by mal skimat’ podanie podla jeho obsahu v zmysle § 124 ods.1 CSP. Slovné spojenie vo svojom
pisomnom podani dostatocne opisné rozviedol tak, Ze je z toho zrejmé, Ze mal namysli naliehavu
(v zmysle bezodkladnu) upravu pomerov stran sporu, €o je jednou z dvoch zakladnych podmienok
pre vydanie neodkladného opatrenia (druhym je ohrozenie exekucie). V tomto kontexte vnimal pravny
zaujem Zalujucej strany, ktora tato naliehavost, bezprostrednost, bezodkladnost, neodkladnost, pri¢om
je zrejmé, Ze ide o synonyma, nepreukazala, aj ked ide o zakladny atribat na vydanie neodkladného
opatrenia. V kone€¢nom désledku aj samotny sud v odévodneni, v bode 15. pouziva pojem ,naliehavost
navrhovanej Upravy", pricom podfa jeho nazoru doSlo k jej osvedCeniu, hoci dovody a namietky
poukazujuce na jej absenciu ostali bez povSimnutia. Prave namietky, ktoré uvadzal, Ze Zalobkyha
viacnasobne odmietala odvoz predmetnym motorovym vozidlom, &i uz to bolo na preventivnu prehliadku
u vSeobecného lekara, alebo na preventivnu prehliadku u zubara a pod. a to s odévodnenim, Ze si
odvoz zabezpedi resp. zabezpecila, poukazoval na tu skuto€nost, Zze v prejednavanom pripade nie je
dana naliehavost’ (bezodkladnost) na takejto uprave. On neupiera pravo Zalujucej strany na podanie
navrhu vo veci, ale institut neodkladného opatrenia ma jeden zakladny primarny u&el a to bezodkladnu
upravu. Ma za to, Ze tieto skuto€nosti Zalujuca strana v tomto navrhu nielenze neosvedcila ako to
CSP pozaduje, ale priamo svojim konanim, na ktoré poukazal vo svojom vyjadreni, znegovala v celom
rozsahu, kedZe pred podanim navrhu, ako aj po podani navrhu sustavne odmietala ponuknuté uzivanie
auta. Nie je tak pravdou, Ze by nemohla spolo€nu vec uzivat aj zalobkyria, ako uvadza sud v ods.



15. Ak sud poukazuje na to, Ze auto je stale predmetom BSM, tak poukazuje na to, Ze strany sporu
su stale manzelmi a osobné motorové vozidlo méze viest vZdy len jedna osoba. To znamena, Ze ak
Zalobkyha mala potrebu alebo bola v situacii, kde potrebovala uzZivat motorové vozidlo, ma zmysel
nariadit neodkladné opatrenie v tomto smere snad len za situacie, Ze Zalovany preukazatelne odmietal
tuto jej potrebu prostrednictvom motorového vozidla spinit. Sud v oddévodneni svojho rozhodnutia
uvadza resp. odkazuje na pouzivanie dopravnych prostriedkov MHD, ¢o v3ak v podanom navrhu
absentovalo. MozZno sa len domnievat, Ze Zalobkyha po oboznameni sa s jeho vyjadrenim z 30.5.2019,
tendencne a ucelovo neskdr predlozila vo svojom podani z 13.6.2019 dalSie doklady svedcCiace v jej
prospech, ziskané v8ak taktiez ucelovo a tendenCne. KedZe s tymto podanim a jeho obsahom nie je
oboznameny, mdze len vyslovit presved&enie, Zze pripadné predloZzené doklady o cestovani MHD su
z obdobia az po podani navrhu na neodkladné opatrenie, kedze neboli predlozené spolu s navrhom.
Takéto konanie zo strany Zalobkyne by bolo zjavne ucelovym. Pokial vSak Zalobkyra Ziadne doklady o
cestovani MHD nepredlozila, sud nemohol vydat rozhodnutie len na zéklade jej jednostranného tvrdenia.
Rovnako tak odvolavanie sa zalobkyne na pouzitie taxi sluzby je v tomto smere irelevantné, nakolko sa
jedna v danom pripade o raritné, priam ucelové konanie Zalobkyne, kde cestu taxisluzbou ,Zalovana“
vyuzila presne dvakrat do podania navrhu na neodkladné opatrenie. Dal$im dévodenim sudu je, Zze
Zalobkyfha ma povinnost vozit' dieta na adresu jeho trvalého pobytu v zmysle neodkladného opatrenia
uréujuceho styk s maloletym. Sud vSak vébec nezohladnil skutoénost, Ze v tych istych dfioch ma
rovnaku povinnost aj on, dieta dopravit na adresu aktualneho pobytu matky (zalobkyne). Ak tento dévod
bol podkladom na vydanie napadnutého uznesenia, nie je z odévodnenia vbbec jasné, ako sa sud
vysporiadal s povinnostou jeho prepravy, ako otca pri navrate zo styku. Takymto rozhodnutim, aké vydal
sud, minimalne v Styroch pripadoch uprel mu uzivanie motorového vozidla, €o je v rozpore so zaujmom
maloletého, ale aj zdkladnym logickym uvaZovanim. Zaroven aj v tomto pripade plati, Ze rozhodnutie
docasnej osobnej starostlivosti bolo vydané az po podani navrhu na vydanie napadnutého neodkladného
opatrenia. Prave na tieto skuto€nosti poukazoval vo svojom pisomnom vyjadreni, priom argumentoval
presne tym, Ze institut neodkladného opatrenia v tomto pripade neméa zmysel, kedZe Zalobkyna sa
nachadza v nehnutefnosti na zéklade vlastného rozhodnutia, ktorej majitel (otec) jej vie bez akychkolvek
problémov poskytnut auto do uzivania, ¢im ma zabezpecéenu starostlivost’ a odvozy &i uz maloletého
alebo aj seba. Rovnako poukazal vo svojom pisomnom vyjadreni aj na tu skuto&nost, Ze malolety je
celé dni doma a travi as so svojou starou matkou. S tymito skuto€nostami sa konajuci sud absolutne
nevyporiadal. Zaroven napadol procesny postup konajuceho sudu aj v tom, Zze Ziadnym spbdsobom sa
nevyporiadal s niekolkonasobnou zmenou petitu neodkladného opatrenia, ktora bola vyvolana aj jeho
pisomnym vyjadrenim vo vztahu napr. k nevykonatelnosti takéhoto rozhodnutia, kedZe by zavazoval
obe strany k protiprdvnemu konaniu. Tuto skuto&nost konajuci sud zrejme v chvate a rychlom procesnom
rozhodnuti opomenul a Ziadnym spdsobom sa s touto skuto&nost'ou nevyporiadal, priCom takito zmenu
petitu, ktora preukazatelne nastala po jeho vyjadreni, mozno vnimat ako novy navrh. Dalej namieta
nevykonatelnost takto podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a to v pripade, Zze na
parkovisku na ulici C. X nebude v uréenom €ase volné parkovacie miesto, €o je pomerne ¢astym javom
v predmetnej lokalite. Zaroven sudu nebolo potrebné riesit mnozstvo PHM v motorovom vozidla v ¢ase
odovzdania, priCom aj tu méze dojst k zmareniu pokojného a riadneho uzivania OMV v pripade, Ze
jedna zo strany sporu odovzdé osobné motorové vozidlo s takmer nulovym mnozZstvom PHM. V3etky
tieto skuto€nosti podla nazoru jeho mali byt predmetom dokazovania v ramci riadneho navrhu vo veci,
¢o absolutne nedbévodne sud ,prvého stupria“ uzavrel, Ze nie je potrebné nakoflko auto patri do BSM,
BSM trva a preto toto neodkladné opatrenie ¢asovo neobmedzil. Vyroky I. a Il. v cit. uzneseni, ktoré
napada tymto odvolanim, su nespravne, resp. neuplné, kedZe sud mal vyhoviet navrhu v &asti Easového
obmedzenia takéhoto uzivania. V Ziadnom vyroku sa neuvadza, do kedy ma takato ,do¢asna" uprava
trvat, preto takto vydané neodkladné opatrenie ostane v platnosti aj po rozvode manzelstva, ba €o viac, aj
po vyporiadani BSM. Takéto rozhodnutie, ktoré nie je Ziadnym spésobom limitované, je nevykonatelné,
resp. plati navzdy, a to aj pre pripad, Ze by vozidlo bolo odpredané tretej osobe, kedZe nejestvuje Ziadne
Casoveé obmedzenie. Nedostatoéné odévodnenie sudnych rozhodnuti zaklada zasah do prava na sudnu
ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru a nepreskiumatefnost
rozhodnutia treba povazovat’ za poruSenie prava U€astnika na spravodlivy sudny proces, ¢o napliiuje
znaky odfiatia moznosti konat pred suidom" (5 Obdo 32/2013) alebo "nedostatok alebo nezrozumitelnost
dovodov rozhodnutia predstavuje zavazné procesné pochybenie sudu spodivajuce v odnati moznosti
konat pred sudom" (4 MCdo 6/2013, podobne aj 2 MCdo 24/2012, 7 Cdo 69//2013, 2 Cdo 11/2010,
zo starSich napr. 2 Cdo 170/2005). K zakladnym pravam uc&astnika konania obsiahnutym v prave na
spravodlivy proces, patri pravo na uvedenie dostato¢nych dévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené.
V suvislosti s riadnym oddvodnenim je potrebné uviest, Ze vychadzajuc z konStantnej judikatury



Eurépskeho sudu pre fudské prava, judikatiry Ustavného sudu SR (sp. zn. I. US 226/03 z 12.5.2004,
1. US 209/04 z 23.6.2004, sp. zn. lll. US 95/06 z 15.3.2006, sp. zn. lll. US 260/06 z 23.8.2006, sp.
zn. lll. US 36/2010 z 4.5.2010, sp. zn. |I. US 114/08 z 12.6.2008), nie je nutné, aby na kazdu Zalobnu
namietku bola dana sudom podrobna odpoved. Rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa
mdze menit podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohfadom na okolnosti kazdého
pripadu, ak vSak sud v odévodneni nereaguje na zasadnu, relevantni namietku, suvisiacu s predmetom
sudnej ochrany prednesenu Zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti
(svojvolnosti). Ako uvadza uznesenie NajvysSieho sudu SR z 15.7.2010, sp. zn. 5 Cdo 106/2010,
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu teda nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
&. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Ma za to, Ze sud pred&asne a
nespravne vydal neodkladné opatrenie, ktorym vyhovel ndvrhu. Konanie v rémci ktorého sa nevyporiadal
s navrhovanymi dékazmi Zziadnym spésobom, stroho ich oznacil za ,pravne irelevantné" ma taku vadu,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud opakovane porusil jeho pravo na sudnu
ochranu a to tym, Zze mu tymto rozhodnutim a neuloZzenim Zalobkyni povinnost podat navrh vo veci
samej uprel pravo preukazat nedévodnost takéhoto navrhu. Sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, resp. ak ich aj vykonal, v odévodneni tieto skutoénosti opomenul
a tak zrejme dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam. M6ze sa len
domnievat, Ci tieto dékazy navrhnuté a predlozené vo vyjadreni z 30.5.2019 sud vykonal, kedZe reédlne
tento proces nie je obsiahnuty v odévodneni rozhodnutia. Rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, kedy arbitrarne rozhodol, Ze i8lo o potrebu ,neodkladnej Upravy pomerov",
rovnako tak len na zaklade tvrdeni v navrhu mal za preukdzané, Ze vozidlo uziva ,vyluéne Zalovany
bez mozZnosti jeho uzivania Zalobkyfiou". Sud pri posudzovani zmien a doplneni petitu Zalobkyrfiou po
podanom navrhu mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoChoval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud ,prvého stupria“
kvazi meritdrne rozhodol a to len na zaklade osved&enych skutoCnosti (ktorych osved€enie namieta a
spochybriuje) a odmietol (bez odévodnenia) namietku Zalovaného na riadne konanie vo veci. Z vysSie
uvedenych dévodov a predlozenych dékazov preto Ziada, aby odvolaci sud vyhodnotil najprv namietku
zaujatosti a nasledne, po postupeni veci inému sudu, na tieto argumenty pri rozhodovani o odvolani
prihliadal, a po vyhodnoteni dokazovania vydal rozhodnutie, ktorym zrusi uznesenie 25C/19/2019 z
2.7.2019, resp. zmeni toto rozhodnutie tak, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.
4.Zalovany doplnil odvolanie podanim doru¢enym 31.7.2019 (&. |. 93-94).

5.K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha (&. I. 108-110), ktora o. i. k vznesenej namietke
zaujatosti pripojila képiu uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Nc 3/201929.7.2019, ktorym rozhodol
o nevylugeni sudcov KS KE z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na KS KE pod sp. zn.
7CoP/100/2019. K odvolacej argumentacii Zalovaného uviedla, Ze rozhodnutie sudu ,prvého stupfia*“
povazuje za spravne, riadne odévodnené a vydané v sulade so zakonom. Rovnako, ako sud ,prvého
stupfia“, povazuje namietky Zalovaného uvedené vo vyjadreni k navrhu za pravne irelevantné v plnom
rozsahu (taktiez aj jeho odvolacie namietky). Zalovany poukazuje na skutoénost, Ze jej dvakrat ponukol
odvoz predmetnym spoloénym OMV pri potrebe lekarskych vySetreni syna, ¢o odmietla. Motivacia
.zalobcu®, ktory jej predmetnu ponuku na odvoz zaslal formou SMS, je Uplne jasna. Svoju ochotu o
moznej dohode pri uzivani potreboval deklarovat’ konkrétne do tohto sidneho konania. O priatelskom
charaktere nasich vzajomnych vztahoch a Uprimnej ochote Zalovaného dohodnut sa sved&i najma to,
Ze sa od marca tohto roku nachadzaju so Zzalovanym v rozvodovom konani a okrem toho prebieha medzi
nimi na OS KE Il a OS KE | dalSich 6 sudnych konani. V zmysle uvedeného je velmi usmevny spdsob,
akym Zalovany prezentuje svoju ochotu dohodnut sa. V tomto smere poukazala na listinné dékazy
prilozené k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia (komunikacia medzi mnou a pravnym zastupcom
Zalovaného). Rovnako neobstoji argumentacia ,Zalobcu® o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia
spocCivajuca v tom, Ze sud ,prvého stupfa“len na zaklade tvrdeni v navrhu mal za preukazané, Ze vozidlo
uziva ,vyluéne zalovany bez moznosti jeho uZivania Zalobkyfou". Prave z fiou pripojenej emailove;j
komunikéacie vyplyva, Ze Zalovany jej odmieta umoznit uZivanie OMV a tvrdi, Ze ho bude uzZivat vyluéne
on sam. Je potrebné uviest, ze OMV je predmetom BSM, a teda obaja manzelia maju rovnaké prava a
povinnosti pri jeho uzivani. Rovhako ako Zalovany splaca, polovicu Uveru, ktory bol ¢erpany zo SLSP
za uc€elom kupy OMV, ako aj polovicu sumy zakonného a havarijného poistenia. K namietke Zalovaného



o skutoCnosti, Ze jej otec je vlastnikom iného OMV, ktoré ma podfa Zalovaného vyuzivat pre svoje
potreby a potreby dietata (ktoré jej je zverené do osobnej starostlivosti na ¢as do rozvodu) uviedla, Ze
Zalovany ma k dispozicii niekofko OMV - dve OMV svojho brata, ako aj OMV svojej partnerky. Okrem
toho, odvoz Zalovaného po stykoch s maloletym mu v neparnych tyZdrioch zabezpec&uje osobne aj jeho
pravny zastupca. Zalovany dalej uvadza, Ze malolety je celé dni doma a travi &as so svojou starou
matkou. K tomuto tvrdeniu uviedla, Ze malolety je od 17.6.2019 prijaty do Sukromnej Sportovej materske;j
Skoly na Alejovej ulici v KoSiciach (Rozhodnutie €. 24/2019 z 14.6.2019 v prilohe). Syn chodi do 8kélky
denne na niekolko hodin, priéom mu zabezpeduje prepravu z miesta ul. G. O. O. R.U. ulicu a spét.
O uvedenej skuto¢nosti musi mat’ Zalovany vedomost, nakolko uz viacerymi podaniami apeloval na
8kélku, aj iné institucie, aby bol ich syn zo 3kdlky vyradeny. K namietke o viacnasobnej zmene petitu
uviedla, Ze petit zmenila podanim z 31.5.2019, nakolko v navrhu bola chyba v pisani (konkrétne v EVC).
Druhd zmenu petitu urobila podanim z 13.6.2019 a to z dévodu, Ze podla nazoru Zalovaného (ktory
opakovane prezentuje aj v podanom odvolani), sa OMV nesmie odovzdavat na parkovacom mieste,
ktoré pre neho nie je vyhradené. So Zalovanym niekolko rokov uZivali nimi platené vyhradené parkovacie
miesto, kde k dnednému driu nebola vykonana zmena na tabuli oznadujicej EVC predchadzajiceho
vozidla. Na zaklade uvedeného, hoci nadalej maju predmetné vyhradené parkovacie miesto v uzivani,
zmenila miesto odovzdavania a prevzatia OMV na parkovisko nachadzajuce sa pred obytnym domom C.
X. Uvedend namietka Zalovaného sa javi ako nepochopitelna, nakofko Zalovany pocas parnych tyzdriov
kedy ma vozidlo v uzivani (odo dria vykonatelnosti ,prvostupriového® rozhodnutia) nadalej ,protipravne"
vyuziva predmetné vyhradené parkovacie miesto na dennej bdze. K namietke o nevykonatelnosti
rozhodnutia kvdli nevyrieSenej otdzke mnozstva PHL vo vozidle, hoci sa jedna o pravne bezvyznamny
argument vo vztahu k predmetu sporu, uviedla, Ze sama Zalovanému SMS spravou z 21.7.2019 navrhla
spbsob vyuzivania OMV v tomto smere - a to tak, Ze odovzdavajuca strana sporu odovzda OMV vzdy
s plnou nadrzou. Pred prvym odovzdanim vozidla Zalovanému naplnila nadrz doplna, a odvtedy tento
systém dodrzuju zatial obidve strany sporu. Ma za to, Ze siahodlhé opisovanie absencie naliehavého
pravneho zaujmu Zalovanym je v tomto pripade pravne irelevantné s ciefom vniest do veci chaos a
prinavratit stav, ktory trval tri mesiace, pocas ktorych mal spolo&né OMV v drzbe vyluéne Zalovany. Je
toho nazoru, Ze sud ,prvého stupria“ otazku naliehavého pravneho zaujmu posudil spravne. Odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu ,prvého stupria“ navrhla potvrdit ako zakonné a vecne spravne.
6.0dvolaci sud pred rozhodnutim o odvolani Zalovaného sa zaoberal vznesenou namietkou zaujatosti
voci v8etkym sudcom odvolacieho sudu. Vec napadla nahodnym vyberom do senatu 5 Co, ktorého
Clenovia (okrem JUDr. Moniky Géciovej, PhD.) sa necitili byt vo veci zaujati a spolu so svojimi
vyjadreniami predloZili na posudenie ich nezaujatosti NS SR, ktory uznesenim 7Nc 2/2019 rozhodol,
Ze sudcovia Krajského sidu v Kosiciach, JUDr. Andrej Salata, JUDr. Slavka Zborovjanova a JUDr. Jan
Slebodnik nie su vylu€eni z prednavania a rozhodovania sporu a sudkyria Krajského sudu v Kosiciach,
JUDr. Monika Géciova, PhD. je vylu¢ena z prednavania a rozhodovania sporu.

7.Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

8.Podla § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

9.Napadnuté uznesenie bolo Zalovanému doru¢ené 4.7.2019 (€. |. 65), preto lehota na podanie odvolania
bola do 19.7.2019. Zalovany doplnenie odvolania podal na sud 31.7.2019, teda zjavne po uplynuti lehoty
na podanie odvolania, preto odvolaci sud na toto podanie neprihliadal.

10.Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a uznesenie
vo vyrokoch |., IV. ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho
odbvodnenim v celom rozsahu stotoziiuje, na €om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

11.0Odvolanie Zalovaného vo vyroku lll. odvolaci sud odmietol podla § 386 pism. b) CSP a v ¢asti Il.
vyroku zistil, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) uznesenia, ani na jeho
zruSenie (§ 389 ods.1 CSP), preto ho, podlfa § 388 CSP zmenil tak, Zze zamietol navrh v Casti, Ze
odovdavajuci je povinny odovzdat’ doklady k motorovému vozidlu osvedCenie o evidencii - Cast' Il a v
prevySujucej Casti vyrok Il potvrdil.

12.Podfa § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
13.Podfa § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
14.Zalovany podal odvolanie voéi vyroku, ktorym sud zamietol navrh Zalobkyne na ¢asové obmedzenie
nariadeného neodkladného opatrenia. Tymto vyrokom Zalovany nie je nijako obmedzovany na svojich
pravach a nie su mu nim ukladané Ziadne povinnosti. Nemozno hodnotit, Ze tento vyrok je v neprospech



Zalovaného teda, Ze je stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Preto do uvahy
neprichadza iny postup ako v tejto €asti odvolanie odmietnut.

15.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podria § 365 ods.1 pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces), spoCiva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé.

16.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu, pravo
na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne pouc¢enie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost
zbrani, zédkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo vyporiadat sa so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Medzi
jeho zlozky moZzno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa so vietkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

17.Podla § 220 ods.2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

18.Podlfa § 234 ods.2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

19.Podla § 236 CSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznagenie sudu, ktory ho vydal,
oznalenie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie,
poucenie o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia.

20.Napadnuté uznesenie zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 220 ods.2, § 236 CSP a zasadam
sudnej praxe, je preskimatelné a riadne odévodnené.

21.Konkrétne pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na dalSie
pochybenia, moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.). Zaroven nie je mozné
prehliadnut, Ze niektoré Ciastkové prava, tvoriace pravo na spravodlivy sudny proces, zak. normuje ako
samostatné odvolacie dévody.

22 .Skuto€nosti uvedené v odvolani nedavaju podklad pre zaver, Ze sud svojim procesnym postupom
znemoznil zalovanému, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava do takej miery, Ze doSlo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

23.Uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

24 .0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

25.Z oddvodnenia napadnutého uznesenia jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skutoénosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu



skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

26.Zalovany uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

27.Sud prirozhodovani vo vyrokoch I. a IV. a v &asti potvrdeného vyroku Il. pouzil spravny pravny predpis,
spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu. Pri rozhodovani
v Casti vyroku Il., ktori odvolaci sud zmenil tak, ze v tejto €asti navrh zamietol, siud nepouzil spravny
pravny predpis v désledku ¢oho nerozhodol spravne o pravach a povinnostiach stran sporu.

28.Podla § 39 ods.6 zak. €. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke vodi¢ vozidla, ktoré
podlieha prihlaseniu do evidencie vozidiel, je povinny mat osvedCenie o evidencii ¢ast'| pri vedeni vozidla
vzdy pri sebe; to neplati pri prevadzke vozidla v cestnej premavke na izemi Slovenskej republiky najviac
do 30 dni odo dha vydania osvedCenia o evidencii Casti Il, ked je opravneny mat pri sebe osvedcéenie
o evidencii ¢ast' Il. Po doruceni osvedc€enia o evidencii Casti | vodi¢ vozidla poas vedenia vozidla v
cestnej premavke nesmie mat’ pri sebe osved&enie o evidencii €ast' I, pri¢om sa osved&enie o evidencii
Cast Il povazuje za neplatné na vedenie vozidla, ak sa nim vodi€ vozidla pri vedeni vozidla preukaze po
30 dnioch odo dia jeho vydania; to neplati, ak nastanu okolnosti ustanovené osobitnymi predpismi.
29.7Z citacie zak. ust. vyslovne vyplyva, Ze po doru€eni osved&enia o evidencii €asti | vodi€ vozidla po&as
vedenia vozidla v cestnej premavke nesmie mat pri sebe osved&enie o evidencii €ast’ Il, preto ako sud
rozhodol, Ze tento doklad je potrebné odovzdat’ s ostatnymi dokladmi k vozidlu rozhodol v rozpore so
zakonom a odvolaci sud uvedené pochybenie napravil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v tejto Casti zamietol.

30.K ostatnym namietkam Zalovaného uvedenym v odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze naliehavost
resp. potreba bezodkladnej upravy vyplyva z tvrdeni uvadzanych v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ked Zalobkyna tvrdi, Ze po€as trvania manZzelstva nadobudli do BSM motorové vozidlo, ktoré
ona neuziva a uziva ho sam zalovany. Zalovany toto tvrdenie Ziadnym spdsobom nevyvratil, preto mozno
uzavriet, Ze Zalobkyfia nemdze uzivat motorové vozidlo ako jeho bezpodielova spoluvlastni¢ka, teda
existuje nevyhnutna potreba tento stav upravit. Odvolacim sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s 15
bodom odévodnenia napadnutého uznesenia. Tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobkyfia sa sama odstahovala
do nehnutelnosti svojho otca, Ze chcel Zalobkyfiu odniest so synom k lekarovi, Ze otec Zalobkyne ma
motoroveé vozidlo, resp. Ze ich syn sa cez den zdrziava u matky Zalobkyne su Uplne irelevantné, lebo
so samotnym faktom, Ze Zalobkyfa neuziva svoje vlastnictvo nijako nesuvisia. Zalobkyna v stlade
s § 144 O. z. (jeho znenie citované v napadnutom uzneseni) je opravnena spolo¢né vlastnictvo
uzivat v rovnakom rozsahu ako Zalovany, priCom nie je potrebny k tomu jeho osobitny suhlas a
nemusi existovat ani dovod resp. situacia, ktora by odévodfiovala potrebu uzivania motorového vozidla.
Rovnako nedbévodna je obrana Zalovaného, Ze sud sa nevysporiadal s povinnostou jeho prepravy, ako
otca pri navrate zo styku, lebo nemal preco sa s tymto vysporiadavat a je len na fiom ako tuto situacia
vyriesi, €o plati aj v pripade doruovania syna matke. MozZno uzavriet, Ze neexistuje Ziaden relevantny
ddévod, pre€o spolo€né vlastnictvo by mal vyluéne uZivat’ Zalovany.

31.Dalsia namietka zalovaného, Ze rozhodnutie je nevykonatelné, v pripade ak na parkovisku nebude
miesto, je len vyfabulovana situacia, ktord nemusi nastat. Sud v svojom rozhodnuti mézZe vychadzat len
z navrhu, pri€om je zrejmeé, Ze ten neméze pokryt rozmanitost’ beznych situécii, ktoré sa mézu vyskytnut
a je len na vzdjomnej tolerancii a dohode stran prispésobit sa €o najblizSie nariadenému rozhodnutiu.



Uvedené plati aj pre zabezpelenie vozidla pohonnymi hmotami, kedy pri odovzdani vozidla je bezné
odovzdat ho v stave, v akom bolo prevzaté a kedZe Zalobkyra takyto navrh nepodala, nepovaZovala
za potrebné to upravovat.

32.Zaverom odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze sud pred nariadenim neodkladného opatrenia
nemusi zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci
samej, priCom pri ich zistovani nemusi byt dodrzany ani formalny postup predpisany pre dokazovanie.
Neznamena to v8ak, Ze sud mbéze nariadit neodkladné opatrenie len na zdklade tvrdenia Zalobkyne
bez toho, aby bola osved&end pravdepodobnost naroku a nebezpeéenstvo hroziacej ujmy. Zésah do
prav neodkladnym opatrenim dotknutej strany musi byt primerany osved&enému poruseniu (ohrozeniu)
prav a pravom chranenych zaujmoy, takisto primerana musi byt aj pripadna ujma, ktora vznikne z
neodkladného opatrenia dotknutej strane.

33.Z vySsie uvedeného vyplyva, Ze na konanie a rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné aplikovat' vSetky zasady kontradiktérneho konania, ktoré su typické pre sporové
konanie (konanie vo veci samej), €o je dané tym, Ze uvedenym in&tititom sa ma poskytnut' rychla
ochrana porusenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, dokazovanie vychadza iba z listin predloZzenych Zalobcom, ktorymi dévodnost névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. 34.V prejednavanom spore Zalobkyna osvedcila naliehavost
potreby upravit vztahy medzi stranami sporu, ako aj vztah k motorovému vozidlu. Je potrebné zdéraznit,
Ze predmetné motorové vozidlo sa skutoCne nachadza vo sfére dispozicie Zalovaného, ktorému
neodkladnym opatrenim nevznikne Ziadna ujma. V pripade, ak déjde k zmene pomerov a odpadnu
dovody, za ktorych bolo neodkladné opatrenie nariadené (motorové vozidlo bude prevedené na tretiu
osobu, vyporiada sa BSM) CSP takuto situaciu rieSi samostatnym ustanovenim.

31.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



